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KASUTATUD LUHENDID

Liihendid Liihendite tdhendus

EAS Ettevotluse arendamise sihtasutus

EK Euroopa Komisjon

ERDF European Regional Development Fund
(Euroopa Regionaalarengu Fond)

ESF Euroopa Sotsiaalfond

IKT Informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogia

KA Korraldusasutus

KIK Keskkonnainvesteeringute Keskus

KOV Kohalik omavalitsus

MAK Maakondlik Arenduskeskus

MTA Maanteeamet

PRIA Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

RA Rakendusasutus

RAK Riiklik Arengukava

RIA Riigi Infostisteemide Arenduskeskus

RM Rahandusministeerium

RU Rakendusiiksus

SF Struktuurifond

SoM Sotsiaalministeerium

STS Struktuuritoetuse seadus

SWOT Strengths, weaknesses, opportunities, threats
(Tugevused, nérkused, vdimalused, ohud)

TA Tehniline abi

THA To66hsiveamet

TI Transparency International

TTA To6turuamet

VKE Vaikese ja keskmise suurusega ettevétted

\AY, Vabariigi Valitsus




SISSEJUHATUS

Alates 2004. a algusest saab Eesti toetust Euroopa Liidu (EL) struktuurifondidest
ning Uhtekuuluvusfondist (Uhtekuuluvusfond rahastab suuri transpordi- ja
keskkonnainfrastruktuuri projekte).

Struktuuritoetuse saamiseks ja kasutamiseks on Eesti koostanud mitmeaastase
programmdokumendi “Eesti riiklik arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide
kasutuselevdtuks — Uihtne programmdokument 2004—2006" (edaspidi RAK) ja RAKi
programmitdiendi. Programmitdiend sisaldab toetust vajavate prioriteetsete
valdkondade Uksikasjalikku kirjeldust. Vabariigi Valitsus kinnitas RAKi 28. jaanuaril
2004 ja Euroopa Komisjon 18. juunil 2004. a. Programmitdiend Kkinnitati RAKi
seirekomisjoni 2004. aasta 2. detsembri koosolekul.

2006.a. alguses kuulutas Rahandusministeerium valja hanke, et labi viia RAKi
hindamine ja saada ellurakendatavaid ettepanekuid ning soovitusi EL
struktuurifondide kasutamise téhustamiseks.

CyclePlan OU pakkumine tunnistati parimaks ning martsist juunini 2006 hindas meie
meeskond lahtellesandes pustitatud hindamiskisimuste alusel RAKi eesmarke,
meetmete struktuuri, valikukriteeriume ja -ststeemi. Analliis on esitatud nimetatud
teemade kaupa peatikkides 2 kuni 5 ning selle peamised jareldused on koondatud
aruande alguses olevasse kokkuvottesse.

Hindamisaruande  mustandversioon  esitati kommenteerimiseks  hindamise
osapooltele labi Rahandusministeeriumi. Kommentaare esitasid jargmised
osapooled:

e Rahandusministeerium

e Keskkonnaministeerium

e Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

e SA Keskkonnainvesteeringute Keskus

Kommentaarid vdeti arvesse hindamisaruande |dppversioonis, valja arvatud lisas 1.5
esitatud eriarvamuste osas.



EXECUTIVE SUMMARY

1. How well do Estonia’s delivery mechanisms work?

One of the key questions during the implementation of Structural Fund programmes
is: on what to spend money? Even when the strategic base — in the form of a
programme document - is solid and the budget allocations determined, achieving a
programme’s objectives depends heavily on the capacity to select the right
projects. The objective of the current evaluation is a set of recommendations
formulated with regard to the structure and content of the Estonian Single
Programming Document (SPD), as well as to its selection mechanisms and criteria in
order to improve the potential to achieve its objectives. The evaluation should
present input for the finalisation of the programming processes for the period 2007-
2013.

Although Estonia does perform relatively well in terms of commitment and
disbursement figures of funds, the present analysis shows that the programme is
not structured systematically enough as a result of which it lacks focus. In four
separate chapters (2-5), this evaluation report outlines the main issues that could be
improved in order to be even more successful in the implementation of Structural
Funds programmes in Estonia and to move from efficient to efficient and effective.

2. Formulating and achieving objectives

One of the reasons behind the lack of focus is the large number of objectives
formulated, especially at the measure and sub-measure levels. In addition, their
hierarchy is not built up systematically, with sometimes weak logical connections
between the levels (programme — priority — measure -sub-measure). The use of
wider alongside more specific objectives is not harmonised throughout the
programme. Although the formulation of objectives is generally clear enough, their
wording sometimes adds to the disproportionate ambition by aiming to solve
bottlenecks in e.g. infrastructure which in fact will need many more years.

Well-defined indicators would have been of great help to specify (and reduce) the
ambition, but in general they do not play that role. In addition, most of the indicators
do not allow for a clear evaluation of the effectiveness of the programme in
reaching its objectives. They are often not entirely relevant for the objective they are
connected to or not specific enough to be able to measure progress towards
reaching that objective. The evaluation report contains suggestions for alternative
indicators at SPD and priority level.

On a more operational level however, data suggest that the Estonian SPD has
gained momentum and has been implemented relatively efficiently over the first
two years. By the end of April 2006, around two-thirds of the budget has been
committed into projects, while disbursements amount to some quarter of the funds
programmed. With a few exceptions, most stakeholders express satisfaction with
regard to the implementation of the SPD measures. However, a limited number of
measures has experienced problems in their start-up phase (among which



measures 1.1, 1.4, 2.3 and 4.4), among others in relation to complicated procedures
for payment applications. This point, however, is being addressed at present.

For the measures that have not been very successful up until the moment of
evaluation, a number of alternative approaches have been discussed using
experiences from 5 other member states (Latvia, Lithuania, Poland, Hungary and the
Netherlands) as well as the opinions of participants to the evaluation workshops and
expert panels organised in the framework of this evaluation. Although some new
ideas have been formulated — such as more attention for the threatening lack of
skilled labour supply - it has become clear that the main challenges for the
remainder of this programming period and the start-up of the following period are not
related to finding new items to spend money on. The question is rather what not
to spend it in, in other words to make clearer choices and improve focus.

3. Measure structure

Departing from the axioma that measures form a programme’s fundaments, this
evaluation has analysed their homogeneity and their potential for synergy. The basic
assumption here was that measures should not address too many topics at the same
time and they should be sufficiently different from each other, i.e. they should not
overlap. Looking at aspects like objectives, eligible activities, target groups and
orientation in terms of SWOT elements covered, the analysis shows that in general
the SPD’s structure at measure level is justified and rational. There aren’t too
many nor too few measures. Nevertheless, a limited number of measures do seem to
be too heterogeneous. The present report gives suggestions for the restructuring of
measures 1.1, 2.3, 3.9-3.12 and 4.6.

An analysis of the content of the measures of the SPD shows that a very wide
variety of activities has been made eligible. Possibly as a result of — as now turns
out unfounded — fears for under-absorption of funds, few clear choices have been
made during the programming phase. The content of the measures of the SPD
covers almost all of the elements mentioned in the programme’s SWOT analysis.
Although this does mean that in general the measures are justified, the
programme lacks a clear focus — what is it that Estonia wants to achieve most and
first? In addition, the ambition that speaks from such a wide menu puts pressure on
the programme’s feasibility, especially taking into account the relatively modest
size of the budget (roughly 360 M€) and the short programming period (2004-2006).

In order to address the issue of broadness, several measures have sub-measures —
some as many as 7 in total — but this has not been done in a consistent way: it is not
clear when a sub-measure can or should be used and in what form.

Although synergy between measures is assessed positively by most Intermediate
Bodies, beneficiaries often do not implement more than one project and when they
do, their separate projects seem to be relatively unrelated. The SPD does describe
the potential for synergy between measures but does not indicate how exactly
this synergy should be achieved. Possibly as a result of putting together the SPD
using many an existing support scheme or measure, synergy does not seem to have
received much attention during programming. As a result, a mechanism for achieving
synergy does not yet exist. In general, the structure of the measures seems to have
been determined more by a perceived need to remain flexible during implementation
in order to guarantee maximum absorption rates. This has led to a programme that
is sector-oriented rather than beneficiary-oriented. The latter would have made
synergy easier to achieve by assisting beneficiaries in focusing on a longer-term



strategic approach first and only then think of the concrete measure(s) to apply to for
financial support. This report contains several concrete suggestions in order to
support synergy, such as the close coordination of the application rounds of different
measures.

4. Selection criteria

Selection criteria play a key role in connecting project ideas to SPD objectives. They
form the tools in the hands of assessors and — together with the application forms - a
means of communication between those assessors and the applicants. As is the
case for objectives, there are very many selection criteria in use in the framework
of the SPD: in total over 60, not counting criteria that are specific to a single
measure. Although it is possible to categorise them into 8 main groups, these criteria
are used and interpreted rather differently across the programme’s measures.
Applicants and assessors do not understand criteria in the same way and even within
the group of assessors, there are clear differences of opinion. Partly, this is
acceptable as criteria can have different meanings under different SPD priorities.

On the other hand, much of the differences in interpretation results from too short
descriptions of those criteria in key documents (e.g. the measure-level decrees
issued by the responsible minister), sometimes only using a single word. On the
other extreme, criteria sometimes measure a large number of aspects at the same
time. In general, therefore, the main problem is not so much differences in
application of these criteria but much more the lack of explanations as to what
exactly is to be assessed using them.

Selection criteria often do not allow the assessors to select those projects for
financing that would have the greatest impact on the SPD objectives. This is
caused by the fact that only 7 measures out of 26 (excluding Technical Assistance)
use a corresponding criterion. In addition — even if such a criterion would be in use —
application forms do not generally provide sufficient information to the assessor on
the basis of which to evaluate potential impact of the project in question. The
opposite also exists: the application form demands information but there is no
corresponding criterion in use. A set of concrete suggestions to improve this situation
is presented in the evaluation report.

Three other key criteria which are also mentioned in the SPD as compulsory criteria
for all measures - deadweight, sustainability and cost-effectiveness - are also
generally weakly represented. Only in the framework of one measure (2.3) is it
possible to fully evaluate all three: the criteria are in use and the application form
contains the necessary information.

5. Selection processes

The transparency of the selection processes is an important concept in order to
maintain both reputation and trust in the Structural Fund system among potential
applicants. In case of a loss of confidence, there will not be enough good-quality
applications to help achieve SPD objectives. The evaluation report describes the
selection systems in use — including the selection of assessors, suggests
changes in these systems at measure level and provides suggestions for the
improvement of the SPD’s transparency.



In general, the selection processes are comprehensible for the majority of
applicants, although there is less understanding among those that did not receive
support. The least clear phase in the selection process according to the applicants is
the content-related assessment of project quality. There aren’t any big problems as
regards to the speed of the process. The systems for the selection of assessors
are not easily understandable in general. There are many different systems in use
and in many cases it is not clear who selects these assessors, how that is done, how
many of them there should be and what exactly is their role, in addition to what
Intermediate Bodies do themselves.

As a rule, information about the selection processes is sufficiently available
and easy to find, mostly from the webpages of the Intermediate Bodies, although
clear differences do exist. It is good practice to publish on the Internet the precise
procedures in use during the selection process. On the negative side, the
information is not seldom weakly structured and formulated using complicated
language, which makes the system less user-friendly. This is added on by the
(minority) practice of changing eligibility rules at the start of application rounds — in
comparison with earlier official documents — and the re-allocation of funds within one
measure between different sub-areas all covered with one and the same application
round. In addition, when official information about the selection process indicates the
use of a so-called investment framework, it is not clear on what grounds this
framework has been composed and what applicants would have to do in order to get
on the list of (potential) beneficiaries.

One of the main points of attention is the quality of negative financing
decisions regarding applications. Although some Intermediate Bodies have
introduced certain standards in this direction, these decisions — as transmitted
through official written communication to applicants — are often formulated in a very
formal manner and do not contain feedback of sufficient quality as to the reason for
not awarding financial support. Over one-third of the applicants is estimated not to be
satisfied with the feedback received. An even larger share say they have not learned
anything from the application process.
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KOKKUVOTE

1. Kui hasti tootavad RAKi elluviimise mehhanismid?

Struktuurifondide (SF) programmide elluviimisel on (ks peamine kisimus: millele
raha kulutada? Isegi kui tugev strateegiline baas on olemas ning eelarve paigas, ei
ole veel sugugi kindel, et programmid saavutavad oma eesmargid. See tuleneb
Struktuurifondide Uhest peamisest pdhimottest: SF projekte mitte ei planeerita ette,
vaid kasutatakse projektikonkurssi ja valikumehhanismi. Riik saab SF
tohustamiseks luua hésti labimoeldud taotlemissiisteemi, mille kaudu tuleks
vOimalikult palju kvaliteetseid projekte, kuhu suunata Riikliku Arengukava (RAK)
planeeritud raha. Kaesoleva hindamise eesmark on RAKi prioriteetide, meetmete
sisu, nende Ulesehituse ning rakendamise, pustitatud eesmarkide saavutamise ja
projektivaliku siisteemide anallilisi pohjal soovituste tegemine EL struktuurifondide
kasutamise tdhustamiseks. Kaesolev hindamisaruanne on sisendiks nii kdimasoleva
programmi parendamisel kui ka uue SF programmperioodi jaoks.

Kéesolevas hindamisaruandes tédeme, et alates 2004.a keskpaigast on RAK
kaivitunud rahuldavalt. SF vahendite absorbeerimiseks moéeldud mehhanismid
téotavad ning nii kohustuste kui ka valjamaksete numbrid on vérreldes teiste
likmesriikidega suhteliselt kdrged. Siiski naitab meie analiits, et RAK'il puudub
selge fookus. Kuigi nii raha kui ka aega on vahe, ei ole programmeerimisel vajalikke
valikuid tehtud ning seetéttu on meetmete menil vaga lai. RAKi laiaulatusliku
programmeerimise on tdendoliselt pohjustanud kartus, et ei suudeta ara kasutada
(eurokeeles ,absorbeerida“) koéiki Eestile eraldatud fonde - ,mida teha, kui
abikdlblikes valdkondades ei tule piisavalt taotlusi?“ Kaesolev aruanne toob valja
programmi peamised Ulesehituse aspektid, millele keskenduda, et olla veelgi
tohusam ja edukam SF elluviimisel Eestis.

2. Eesmarkide formuleerimine ja saavutamine

Uks nérga fookuse pdhjustest on tdsiasi, et eesmérke on liiga palju ning seda just
meetmete ja alameetmete tasemel. Lisaks on eesmadrkide hierarhia véhe
silisteemne — alameetmete (sh meetme osade) raames on pustitatud nii Gldiseid kui
vahel ka spetsiifilisi eesmarke. Monikord puudub ka seos eri tasandite eesmarkide
vahel. RAKi ambitsioonikus valjendub ka ménede eesmarkide sdnastamises, mille
saavutamine tdhendaks, et k&esoleval programmperioodil kérvaldatakse mone
valdkonna kitsaskohad taies mahus. Arvestades ajalisi ja rahalisi piiranguid, ei ole
see siiski voimalik. Hasti formuleeritud, tapsustavad indikaatorid, oleks siin abiks
olnud. Kaesolev indikaatorite siisteem ei suuda aga eesmdérkide ambitsioone
selgelt piirata ning nende saavutamist kajastada. Indikaatorid ei ndita hésti
meetmete rakendamise edukust ja nende seos eesmarkidega on tihti nork.

Siiski tuleb tddeda, et RAKi elluviimine on kahe esimese aasta jooksul hoogu
kogunud. Enamus meetmeid on suhteliselt edukalt kaivitunud. Rahuldatud
taotlustega on kaetud suur osa (umbes kaks kolmandikku) eelarvest. Ka valjamaksed
on joudnud rahuldavale tasemele, keskmiselt umbes veerandini eelarvest. Ainult
modne meetme raames on valjamakseid tehtud alla 10%. Hinnangud RAK:i elluviimise
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kohta varieeruvad, aga uldiselt on osapooled pigem positiivselt meelestatud. Ainult
mdne meetme rakendamine on olnud vahem edukas (nt 1.1, 1.4, 2.3 ja 4.4),
muuhulgas valjamaksete ndudlike protseduuride ja ebapiisava kvaliteedi tdttu.
Viimane punkt oli hindamise ajal parandamisel.

Vahem edukate meetmete jaoks on hindamise kaigus formuleeritud alternatiivseid
lahenemisi, lahtudes teiste riikide kogemustest (Lati, Leedu, Poola, Ungari ja
Holland) ning korraldatud té6tubades osalejate ja valdkondlike ekspertide
arvamustest. Siiski on selge, et peamine viljakutse Eesti Struktuurifondide
slisteemi edukuse téstmiseks ei seisne uute ldhenemiste véljamétlemises, vaid
pigem olemasolevate lahenemiste struktuuri parendamises. Meie -ettepanekud
kédesolevate meetmete osas alternatiivsete |dhenemiste ja isegi taiesti uute
meetmete formuleerimiseks on suunatud taielikumale RAKi kdrgemate tasemete
eesmarkide saavutamisele.

Peamised soovitused

Jalgida paremini pustitatavate eesmarkide realistlikkust

Kasutada susteemselt indikaatoreid

Kasutada edaspidi hindamisaruandes esitatud alternatiivseid indikaatoreid
Taotlejatele peaks pakkuma rohkem ndustamist taotlemiseelses faasis
Korraldada suunatud koolitus makseprotseduuride kohta

Kaaluda aruandes esitatud uute aspektide programmeerimist

3. Meetmete struktuur

Meede on madalaim programmeerimistase - RAKi ,alusmuir”. On tahtis, et meetmed
omaksid selget fookust ehk et nii taotlejad kui ka taotluste hindajad teavad, mida
meede tahab saavutada ja missugused projektid peaksid aitama seda eesmarki
saavutada. Teisisdbnu, meetmed peavad olema mingil méairal homogeensed.
Samas ei tohiks meetmed omavahel vaga sarnased olla, s.t. et eri meetmed toetavad
samasuguseid tegevusi, on suunatud samale sihtgrupile, omavad samalaadseid
konkreetseid eesmarke ning neid administreeritakse sama rakendusuksuse poolt.
Siis oleks meetmete kattuvus liiga suur ja ressursid laheksid raisku. Kaesolevas
osas uurisime, kas RAKi meetmete ja alameetmete arv ja nende struktuur on
ratsionaalne ja o6igustatud. Meetmeid on vahe, kui osa maaratletud probleemidest
ja vajadustest ei ole meetmetega kaetud vdi kui meetmed on liiga heterogeensed.
Meetmeid on liiga palju, kui nad omavahel kattuvad — lisavaartus on vaike ning nad ei
pbéhine SWOT anallusil, mistéttu meetmed ei ole asjakohased.

Analltusist selgub, et meetmed katavad enamuse programmdokumendis esile toodud
vajadustest ja probleemidest. Kuigi see naitab, et suur osa meetmetest on
toepoolest vidga olulised ja pohjendatud, kannatab fookuse puudumise téttu
programmi selgus ning selle elluviidavus. Arvestades, et meetmete arv on piiratud —
on ka meetmed omakorda védga laiad ning pllavad mitut eesmarki korraga
saavutada. Seetdttu on meetmed vahel alameetmeteks jagatud, kuigi seda on tehtud
vaga erineval viisil. Selged po6himétted, millal ja kuidas alameetmeid
formuleerida, puuduvad.

Kuigi RUde poolt hinnatakse (ala-)meetmete vahelist siinergiat Gldjuhul positiivseks,
ei toeta praktika seda vaidet vaga tugevalt. Suhteliselt vaike osa taotlejatest on
rohkem kui Ghe meetme alt toetust kisinud ja tihtipeale ei ole nende projektide vahel
tugevat seost. Tundub, et siinergia on RAKis kiill potentsiaalselt olemas, ent
mehhanism selle saavutamiseks puudub. RAK jatab mulje, et Kiirel
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ettevalmistamise ajal on absorbeerimine eesmark omaette olnud, eelistades juba
olemasolevate toetusprogrammide kokkupanemist Uhte programmdokumenti.
Viimase struktuur soosib pigem operatiivset paindlikkust kui meetmete vahelist
suinergiat. Tuleb valja, et RAK tervikuna on pigem valdkonna- kui kasusaaja-keskne.
Vaja oleks rohkem aidata taotlejatel oma pikemaajalist strateegiat paika panna
ja selle pdhjal kdige sobivam taotluste kombinatsioon valja téétada.

Siinergiat mojutab ka meetmete sisene struktuur. erinevad alameetmed (he
meetme raames tdotavad erineval viisil sama kdrgema eesmargi nimel. Seega on
meetme sees teatud heterogeensus vajalik. Vahel on aga erinevused RAKi
meetmete sees vaga suured, mistottu stinergiat on raske leida. See tahendab, et
meetme tasemel kordub sama probleem, mis esineb RAKi tasemel: raha ja aega on
liga vahe ning ressursse killustatakse.

Peamised soovitused
e Suurendada meetmete 1.1, 2.3, 3.11, 3.12 ja 4.6 homogeensust
e Luua (ala)meetmete vahelist stinergiat toetavaid mehhanisme

4. Valikukriteeriumid

Projektide kvaliteedi eri tahkude katmine valikukriteeriumitega ja nende selge
sbnastamine on votmeklUsimused asjakohaste projektide valikul. Kriteeriumid
peavad olema sellised, et saaks vilja valida just need projektid, mille
tulemused ning moju vastavad Eesti vajadustele kbéige paremini.
Rakendusiiksustes on kriteeriumitele erinevad lahenemisviisid, mida analliisisime
oma hindamise kaigus.

Kriteeriumite osas saab teha samasuguse Uldise jarelduse kui eesmarkide osas:
neid on palju ja nad ei ole siisteemselt formuleeritud. Kui mitte arvesse votta
meetme-spetsiifilisi kriteeriume — on neid kokku ule 60. Kuigi nad jagunevad
kaheksaks mingil maaral homogeenseks kategooriaks, kasutatakse kriteeriume eri
kontekstides erinevalt ning neist saadakse ka erinevalt aru. Mdnede meetmete
raames on kriteeriumid lahti seletatud alakriteeriumite ja ala-alakriteeriumite abil.
Samas on kasutusel ka ainult Uhesonalised kriteeriumid — ilma taotlejale
kattesaadava seletuseta. Moned meetmed kasutavad aga kriteeriume, mis katavad
mitut erinevat aspekti. See raskendab (taotluste) hindajate t66d, kuna tuleb modta
mitut asja korraga.

Anallils naitab, et ei ole vajadust iihtlustada koikide meetmete kriteeriume ja
nende sisu, sest need olenevad eelkdige hinnatavast valdkonnast. Kull aga tuleb
véltida olukorda, kus lihe ja sama meetme raames saavad taotlejad ja hindajad
kriteeriumitest erinevalt aru. Koigile osapooltele peab olema selge, mida
kriteeriumid mdddavad. Seega ei ole probleemiks kriteeriumite erinevused, vaid
nende seletuste puudumine.

Tihtipeale ei tdida kriteeriumid oma koige olulisemat rolli: ei voimalda valja
valida neid projekte, mis aitaksid kdige paremini kaasa meetmete eesmarkide
saavutamisele. Ainult seitsme meetme raames on projektide panus meetme
eesmarkidele (ehk nende moju) kasutusel hindamiskriteeriumina. Samas ei ole
mdnel juhul hindajal véimalik saada taotlusvormist vastavasisulist teavet, et seda
kriteeriumit kasutada. Esineb ka vastupidist - taotlusvormis kisitakse informatsiooni
mdju kohta, aga seda ei ole véimalik hinnata, kuna kriteerium selleks puudub.

13



Kbdige tahtsamad kriteeriumid lisaks mojule — deadweight, jatkusuutlikkus ja kulu-
efektiivsus — ei ole samuti eriti kasutusel RAKi meetmete hindamispraktikas.
Ainult the meetme raames on kdik kolm kasutuses kriteeriumina ning nende kohta
on voimalik saada vastavat informatsiooni ka taotlusvormist.

Peamised soovitused

o Koostada laialtkasutatavate kategooriate kriteeriumite kasutamiseks
juhendmaterjal

e Tehniliselt keeruliste hindamiskriteeriumite osas korraldada hindajatele koolitusi

e Kdrvaldada halbade ideedega projektid juba taotlemise eelndustamisel

o Koikidel meetmetel peaks olema Uhine kohustuslik kriteerium — projekti méju
programmile

e Jatkusuutlikkuse, kulu-efektiivsuse ja deadweight'i aspekte reeglina kasutada
uldiste hindamiskriteeriumitena

e Tagada, et taotlusvormides oleks selgelt ndha, kuhu sisestada infot, mis
puudutab jatkusuutlikkuse, kulu-efektiivsuse ja deadweight’i aspekte ning muid
kriteeriume

5. Valikuprotsessid

Valikuprotsessi labipaistvus on tahtis Struktuurifondide sisteemi maine hoidmiseks
ning taotlemishuvi taseme sdéilitamiseks. Potentsiaalselt heade ideedega taotlejad
voivad taotlemisest loobuda, kui nad arvavad, et slisteem ei toota piisavalt
objektiivselt. Haid taotlusi on ka vahem, kui taotlejatel tekib frustratsioon parast
arusaamatul pohjusel mitte-rahuldamise otsuse saamist. Seega peab
valikuprotsess olema séltumatu ja kirjeldatud selgete protseduuridega. Nagu
kriteeriume ja eesmarke, on ka projektivaliku siisteeme palju. Hindamisaruandes
on esitatud susteemne Idhenemine, mille raames on vdimalik maarata
valikustisteem, mis sobib kdige paremini konkreetse meetme omadustega kokku.

Saadud tagasiside pdéhjal on selge, et valikuprotsessid on siiski arusaadavad
enamikule taotlejatest. Kull aga saavad slUsteemidest vahem aru need, kelle
taotlusi ei rahuldatud. Kdige ebaselgemaks faasiks peetakse sisulist hindamist.
Taotluste menetlemise kiirus — kuigi tahtis - ei ole taotlejate arvates suur
probleem.

Uldjuhul on informatsioon valikusiisteemi kohta piisaval mééral kéttesaadav
ning kergesti leitav, kuigi RUde vahel on selged erinevused selles osas. Hea tava
on avalikustada oma kodulehekiiljel valikuprotsessi protseduurid, mis suurendab
susteemi Iabipaistvust. Samas on informatsioon sageli halvasti struktureeritud ning
esitatud keerulises sdnastuses. Seetbttu ei ole ladhenemine kliendisébralik.
Uksikutel juhtudel on informatsioon valikusiisteemi kohta vahem labipaistev. Naiteks,
investeeringukava puhul ei ole tihtipeale selle koostamise metoodika selge — jaab
arusaamatuks, kes selle koostab ja kuidas seda tehakse. Lisaks vaheneb kava
labipaistvus, kui maaruses kirjas olevaid abikolblikkuse reegleid kitsendatakse
taotlusvooru valjakuulutamisel. Kui taotlusvoor hélmab erinevaid valdkondi, ei ole ka
selge, kui palju raha kuulub igale valdkonnale. Seega tekib taotlejate jaoks alati
teatud dllatusmomente.

Hindajate valikusiisteemid ei ole ldbipaistvad ja erinevad palju. Nimelt ei ole alati

arusaadav kes valib hindajaid, kuidas seda tehakse, kui palju neid peab olema ja
milles seisneb nende roll.
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Uks suurimatest puudujiikidest on mitte-rahuldamise otsuste kvaliteet.
Tihtipeale on need otsused vaga formaalselt sénastatud ning sisaldavad
ebakvaliteetset tagasisidet ja pohjendust. Selle tulemusena ei ole hinnanguliselt
enam kui kolmandik taotlejatest antud tagasisidega rahul. Veel suurem osa Utleb, et
I&bitud taotlusprotsessist ei ole nad midagi 6ppinud.

Peamised soovitused

Valikustuisteemide Ulesehitamisel |ahtuda aruandes esitatud metodoloogiast,
pdhinedes meetmeid iseloomustavatel aspektidel

Kirjeldada maarustes voi teistes taotlejatele mdeldud dokumentides tapsemalt
taotluste hindamisprotsess

Avalikustada koikide RU-de/RA-de kodulehekiilgedel organisatsioonisisesed
taotlusprotsessi puudutavad protseduurid

Leppida kokku uhtsed valikuprotsessi puudutava info kajastamise p&himétted
internetis

Koostada taotluste hindajate valikuprotsessi kohta protseduurid

Juurutada kdikides meetmetes Uhtne sisteem, mille puhul taotluse
mitterahuldamise otsuse kaaskirjas margitakse &ara otsuse pdhjused ja
soovitused
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. PEALE PROGRAMMEERIMIST: MILLELE RAHA KULUTADA?

1.1. Hindamise eesmark

Struktuurifondide (SF) programmide elluviimisel on (ks peamine kiisimus: millele
raha kulutada? |segi kui tugev strateegiline baas on olemas ning eelarve paigas,
ei ole veel sugugi kindel, et programmid saavutavad oma eesmargid. See tuleneb
Struktuurifondide Uhest peamisest pohimottest: SF projekte mitte ei planeerita
ette, vaid kasutatakse projektikonkurssi ja valikumehhanismi. Riik saab SF
tbhustamiseks luua hasti labiméeldud taotlemisststeemi, mille kaudu tuleks
véimalikult palju kvaliteetseid projekte, kuhu suunata Riikliku Arengukava (RAK)
planeeritud raha. Seda eeldusel, et ka rakendussiisteem oma kontroll- ning
aruandlusfunktsioonidega on paigas.

Kéaesoleva hindamise eesmark on:

Hindamise eesmérk

RAKi prioriteetide, meetmete sisu, nende Ulesehituse ning rakendamise,

pustitatud eesmarkide saavutamise ja projektivaliku sisteemide anallusi
pdhjal soovituste tegemine EL struktuurifondide kasutamise tdhustamiseks.

Kaesolev hindamisaruanne on sisendiks nii kaimasoleva programmi
parendamisel kui ka uue SF programmperioodi jaoks. Seega lahtume kiill
praegusest situatsioonist, aga tehtavad soovitused ei kehti ainult kdimasoleva
programmi kohta.

Programmi strateegiline lGlesehitus on SF (iks peamisi edutegureid. SF mdjul on
ka koik Eesti RAKi rakendamise osapooled (RUd, RAd, KA) sunnitud métlema ja
tegutsema strateegiliselt. Seejuures on riiklike toetuste jagamine muutunud
potentsiaalselt Iabipaistvamaks ja usk selle objektiivsusesse tdusnud.

SF eduka rakendamise peamised elemendid, millele kaesolev hindamine
keskendub, on jargmised:

1. Eesmirkide asjakohasus — vajaduste pdhjal on sénastatud selged Uheselt
mdistetavad ning omavahel loogilises seoses olevad eesmargid nii RAKI,
prioriteedi kui ka meetme tasemel.

2. Meetmete loogiline struktuur — meetmed on selgepiirilised, teostatavad
ning neid on vdimalik téhusalt rakendada.

3. Asjakohased valikukriteeriumid ning -protsess tagavad selliste projektide
selekteerimise, mille rakendamine aitab kaasa RAKi eesmarkide
saavutamisele.

Hea strateegia on esimene vaga tahtis samm. Aga kuidas leida need projektid,
mis tagavad eesmarkide saavutamise? Sellele aitavad kaasa eelmises 16igus

16



6.

mainitud punktid 2 ja 3. Seega on kdesolev hindamine suunatud kahele RAKi
rakendusprotsessile:

e programmeerimisele - kas prioriteedid ning meetmed on 6iged? - ning
e toetuse jagamisele - kas toetatakse parimaid projekte?

Votmekusimus on: kas kehtiv RAK on véimeline Eesti projektide potentsiaali
digesti kanaliseerima? Ule Euroopa — eriti uutes likmesriikides — on kaimas
diskussioon: ,ndiid selgub, et me suudame kiill raha &ra kasutada (ehk kulutada
vOi ,absorbeerida”), aga kas ka koéige kvaliteetsemates projektides?”. Sellele
kisimusele vastamiseks ongi vaja analliusida ning vajadusel kohandada
struktuure, mis valivad nendest paljudest ideedest ning pakkumistest vélja need
projektid, mis vaarivad SF toetust ehk mis aitavad kbige paremini kaasa RAKi
eesmarkide saavutamisele. Projektide mitmekesisust ideede maastikul ja RAK
prioriteetidega piiritletud alal iseloomustab allpool esitatud Joonis 1.1.

Joonis 1.1 - Tegurid, mis piiravad RAKi lildeesmérgi saavutamise potentsiaali

7.

Eesmargid
valed

Ei tunta
head ideed
ara

Ei saa head
projekti valida

Ei taha

RAKI taotleda

lildeesmargi
saavutamine

Ei oska
taotleda voi ei
saa aru kuidas

Ei ole
saavutatav

IDEED

Oskalb ,Zliiga Saab ka ilma
hasti” toetuseta
teha

taotleda

Kui kogu ala (sinine ja hall) esindab koiki arenguideid, mis Eesti elanikkonnal
tekivad, siis ainult osa nendest ideedest (sinine ala) oleks sobiv just RAKi
eemargi saavutamiseks. Tahtis on aru saada, et RAKi edu séltubki peamiselt
nendest ideedest — isegi kui strateegia on ideaalne, ei saa ilma taotlejate heade
moteteta seda ellu viia. Seega on oluline olemasolevat potentsiaali nii hasti kui
vdimalik ara kasutada ehk sinist ala maksimaliseerida. Selleks tuleb aga valtida
paljusid 16kse, milledeks on joonisel olevad valged ja oranzid alad. Mida
vaiksemad need alad on, seda paremini kasutab RAK taotlejate potentsiaali ara.
Takistuseks vOib naiteks saada SF toetusslsteemi mittetundmine ning
oskamatus ndha seoseid oma ideede ja RAK eesmarkide vahel. Samas
esitatakse ka professionaalselt koostatud taotlusi, mille rakendamise lisavaartus
on vaike vdi on nendes esitatud eesmarkide saavutamine valjapakutud viisil
ebareaalne. Tahtis on, et joonise 1.1 sinise ala vaart ideed, mis sobivad RAKi
prioriteetidega, leiaksid sobiva meetme ning vormistataks projektideks.
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8.

10.

11.

Kaesolevas aruandes esitatud anallusi pdhjal on tehtud soovitusi, mille abil
vdiks uuel programmperioodil (2007-2013) susteemsemalt laheneda rahastamise
protsessidele. Kindlasti on kaesoleval perioodil (2004-2006) tehtud ka tdhtsaid
edusamme, mis on esile toodud teises peatlikis. Samas on veel arenguruumi,
et veelgi paremini dra kasutada Eesti potentsiaali kiireks Euroopa Liidu keskmise
elatustasemeni j6udmiseks ja selle Uletamiseks. Selleks tuleb keskenduda
ambitsioonide formuleerimisele’, siinergia tekitamisele, valikumehhanismide
Uhtlustamisele ning taotlejatega suhtlemisele.

1.2. Hindamismetoodika

Kaesolev hindamine hélmab RAKi elluviimise nelja alussamba — eesmarkide,
meetmete struktuuri, valikukriteeriumite ning taotlussiisteemi — eri aspekte, mis
pohinevad lahtelilesandes pustitatud hindamiskisimustel.

Peamised metodoloogilised tédvahendid, mida hindamisel kasutati, on t66toad,
dokumentide analiius, kusitlused, intervjuud, statistiline analiits ja Delfi meetod.
Kbéikide hindamiskisimuste jaoks koostasime nendest tddvahenditest eraldi
metodoloogilise paketi.

Kdige rohkem kasutasime kolme esimest tddvahendit, mis sobivad info
horisontaalseks hankimiseks. RAKi eri osapooled (hindajad, taotlejad,
rakendusiiksused ja —asutused) osalesid neljas korraldatud t66toas ning neil
(taotlejad, rakendusiksused) oli vdimalus arvamust avaldada ka labiviidud
kiisitluste? raames. Taotlejate kiisitluse vastamisprotsent oli ca 20, seega saime
anallusil arvesse votta ka susteemi  klientide” arvamust. Intervjuud viisime 1abi
kdigi rakendusasutuste ja —ilksuste spetsialistidega. Delfi meetodi® kasutamine
tagas Eesti valdkondlike spetsialistide kaasatuse. Anallusitud dokumendid on
loetletud Lisas 1.1. Lisad 1.2 ja 1.3 sisaldavad vastavalt intervjueeritavate
nimekirja ning tédtubades osalenute loetelu. Lisas 1.4 on esitatud kasutatud
kisitlused.

' Selleks, et RAK hélmaks vaimalikult palju haid ideid, ei oleks ilmselt kdige digem formuleerida vaga
laiaulatuslikke eesmarke. See voib kiill suurendada joonise 1.1 sinist ala, kuid samal ajal suureneks ka
Uks eesmarkide saavutamise potentsiaali vahendav oranz ala, nimelt “eesmargid valed”. Kokkuvottes on
liiga laiad eesmargid vaga raskesti saavutatavad.

2 Taotlejate kisitlus saadeti 175 taotlejale (50le mitte-saanule, 125le toetuse saajale) ja vastas 35.
Rakendusuksuste kusitlusele saadi 29 vastust.

3 Delfi meetod seisneb struktureeritud protsessis ekspertide grupi teadmiste kogumiseks ja
tootlemiseks, kus vahenditena kasutatakse jarjestikuseid kisimustikke.
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2,

EESMARKIDE FORMULEERIMINE JA SAAVUTAMINE

2.1. Eesmarkide sdonastamine ja hierarhia

Mis on hea eesmdérk?

12.

13.

14.

Eesmarkide pustitamine, nende seotus tulemuste ja tegevustega ning
indikaatorite  (m6d&dikute) asjakohasus on  programmi  kujundamisel
votmetahtsusega, kuna programmi edukust hinnatakse eesmarkide saavutamise
pbhjal. Eesmark on soovitud olukord, mida me tahame saavutada programmi
(projekti) Iopuks. Eesmargi sbnastamisel on aluseks programmi-eelse situatsiooni
negatiivsed probleemid, mis sdnastatakse Umber positiivseteks. Kindlasti ei saa
eesmargiks olla tegevus, kuid selleks voib olla otstarve, tulemus, siht vdi visioon.
Tegusbnadele tuleks eesmargis eelistada omadussonu.

Tahtis on, et eesmargid oleksid jdukohased ja saavutatavad toetatavate
tegevustega. Kdérgema tasandi, nn.
Uldised eesmargid, valjendavad | Hea eesmirk

programmi Rika}ajalisut' sihti. peegeldab olukorda tulevikus
Otsese_d eesr_nargld vaIJ_endavad on positiivselt formuleeritud
vahetuid sihte, mis on

on realistlik ja saavutatav

on kaetud indikaatoritega ning hinnatav
paikneb loogiliselt eesmarkide hierarhias
ei ole tegevus

saavutatavad programmi I6puks ja
mis aitavad kaasa Uldise eesmargi
saavutamisele. Seega peavad
programmi eri tasandite eesmargid
olema omavahel loogiliselt seotud.

Eesmarkide tapsustamiseks ning saavutustaseme jalgimiseks kasutatakse
indikaatoreid. Igal eesmargil peaks olema vahemalt Uks indikaator. Kui eesmark
sisaldab mitut omadusséna, peaks indikaator kehtima neist igalihe kohta.

Eesmarkide arv on liiga suur ja nende sénastus liiga ambitsioonikas

15.

Uldiselt on meetmete raames formuleeritud toetatavad tegevused 6igustatud ja
asjakohased eesmarkide saavutamiseks. Kill aga on meetmetel liiga palju
erinevaid eesmarke ning tihti on need liiga ambitsioonikad (vt naiteid allolevas
kastis), mille tdéttu on nende tdies mahus saavutamine kaesoleva RAKi raames
ebatdenadoline. Kokku on 4 prioriteedi ja 28 meetme jaoks formuleeritud 162
erinevat eesmarki. Peamised piiravad tegurid RAKi elluviimiseks on ettenahtud
aeg ja raha, mille kogumaht ning tanaseks alles jaanud osa ei voimalda
saavutada koiki eesmarke ning paljudel juhtudel ka eesmarkide tdismahtu 2008.
aasta I6puks”.

* Ehk kaesoleva RAKi rakendamise perioodi I6puks.
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Meetme ja alameetme tasandil ei ole eesmérkide hierarhia siisteemne

16. RAKi ja prioriteedi tasandil on eesmarkide hierarhia Uldiselt loogiline ja selge.
RAKil on Uks eesmark — kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud
jatkusuutlik majanduslik areng. Selle saavutamine rajaneb nelja prioriteedi
eesmarkidel (igal prioriteedil iks eesmark), mis kdik tapsustavad ja katavad RAKi
eesmargi eri aspekte. Lisaks on veel viies, tehnilise abi prioriteet, mille eesmark
sobitub samuti Uldisesse konteksti. RAKi ja prioriteetide eesmargid on Uhtses
stiilis, lihikesed ning selgelt ja positiivselt formuleeritud.

Eesmadrkide saavutamise potentsiaal on ambitsioonikuse toéttu suhteliselt madal

Meetme 1.4 Gldeesmark on riigiasutuste ja kohalike omavalitsusiiksuste ning nende liitude
haldussuutlikkuse tdstmine, sh ametialaste oskuste tdstmine avalikus halduses, kvaliteetse
ja jatkusuutliku avaliku teenistuse koolitussisteemi arendamine ja tagamine ning
juhtimiskvaliteedi parandamine. Samas aga on toetuse eelarve vaid 38,8 miljonit krooni ning
aega eesmargi saavutamiseks liiga vahe.

Teine nadide on meetme 4.1 kohta, mille eesmark on majandusarengut takistavate
transpordiihenduste kitsaskohtade koérvaldamine ja Uhendusvdimaluste nildisajastamine
(objektideks nn riigi maanteed, raudteed, veeteed, sadamad ja lennuvaljad). Véttes arvesse
toetuse eelarve mahtu, mis on 557,6 miljonit krooni ja olemasolevat aega kuni 2008. a
I6puni, siis on seda selgelt liga vahe. Teadaolevalt on ainutksi Tallinn-Tartu maantee
ehitamiseks planeeritud Ule 5 miljardi krooni ja aega kuni 2014. aastani. Samuti on liiga
ambitsioonikas meede 4.4, mille eesmark on tagada tervishoiuteenuste regionaalselt
tasakaalustatud kattesaadavus ja kvaliteet ning teenuste osutamise efektiivsus.

17. RAKi madalamatel tasemetel® aga on eesmarkide tasandite arv meetmeti erinev:
osadel meetmetel on eraldi valja toodud meetme Uld- ja alaeesmargid (nt, meede
1.1, 3. prioriteedi meetmed, 4.2, 4.3) ning osadel on kasutuses ainult (ks
eesmarkide tasand (naiteks meetmed 2.4, 4.1, 4.4). Esineb ka meetmeid, mille
alameetme® tasandil on eraldi iild- ja alaeesmargid (nt, alameetmed 2.3.1, 2.3.3,
2.3.4,3.11.1,3.11.2,3.12.1).

18. Erinev on ka seos meetme ja alameetme eesmaérkide vahel. Mdnes meetmes on
meetme otsesed eesmargid alameetmete eesmarkideks nii, et kdik meetme
eesmargid on alameetmetega kaetud (nt meetmed 1.3, 2.1 ja 4.6). Meetme 2.3
eesmargid aga ei kattu taielikult alameetmete eesmarkidega ning alameetmetel
on lisaks veel mitmeid eraldiseisvaid eesmarke. Kolmanda prioriteedi meetmetel
3.11 ja 3.12 pole lldse eraldi eesmarke, need on ainult alameetmetel.

19. Alati ei lange ka RAKi programmitadiendis ja meetmete maarustes loetletud
eesmargid taielikult kokku. Meetmete 4.1 ja 4.4 maarustes on nimetatud ainult
RAKi programmitaiendis esitatud Uldine eesmark ning sealseid otseseid
eesmarke pole kajastatud.

Eesmadrgid on reeglina arusaadavalt formuleeritud

20. Siiski on enamus meetmete ja alameetmete eesmarkidest positiivselt
formuleeritud ja ligikaudu kolmveerand peegeldavad positiivset olukorda
tulevikus. Mitmete meetmete voi alameetmete eesmarkide puuduseks on lisaks
suurele arvule ning liigsele ambitsioonikusele (nt, 2.3.4, 2.3.5, 3.7) nende pikk
sbnastus.

5 .
Meetmed ja alameetmed.
6 . < P ” » -
Ametlikult on dige kasutada séna "alameetme” asemel "meetme osa”. Kaesolevas aruandes — nagu
hindamise lahtellesannetes — on kasutatud labivalt séna "alameede”.
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21. Lisaks on mitmed eesmargid sdnastatud tegevustena (nt, meetmetes 1.27, 1.4°,
2.3.1% ja 4.5"°). Enamasti on tegu vaid vormilise puudusega (eesmarkides sageli
kasutatavate sdnade ,tdsta”, ,tugevdada”, ,suurendada” asemel tuleks eelistada
»ous”, ,tugev” ja ,suur”, kusjuures indikaatorid tapsustavad kui tugev ja kui suur
kasv), kuid naiteks meetme 3.8 puhul ongi meetme eesmargina esitatud
tegevus'’. 28. aprillil 2006 toimunud tddtoas (Eesmérgid ja SWOT) analiiisiti
eesmarke ja nende kvaliteedi kriteeriume. Uhiselt jéuti jareldusele, et positiivse
naitena eesmarkide selguse ja liihiduse osas véiks tuua meetme 3.9'2
eesmargid.

22. Hindamise kaigus korraldatud kisitluse (meetmete rakendajate kuisitlus)
tulemusena selgus, et rakendusiksuste hinnangul saavad kasusaajad meetmete
eesmarkidest Uldiselt aru (85% arvas nii). Ainsana mainiti probleemide esinemist
meetme 1.2 eesmarkide mdistmisel (vastati, et osad potentsiaalsed kasusaajad
said eemarkidest aru, osad mitte'?).

23. Sama (meetmete rakendajate) kusitluse raames palusime kommenteerida ka
modningate eesmarkide sisu ja arusaadavust. Kdige enam kritiseeriti meetme 4.5
eesmarke, kuna selle Uldine eesmark sisaldab viiteid eri dokumentidele ning
spetsiifiline eesmark (,infosisu arendamine”) on Usna raskesti moistetav.

RAKIi indikaatorid ei voimalda moota eesmarkide saavutamist

24. Eesmarkide suurim puudus, seda eriti meetme ja alameetme tasandil, on nende
puudulik kaetus indikaatoritega. Naiteks meetme 1.4'* (sh alameetmete) sisulise
progressi hindamise indikaatoritena nimetatakse ainult koolitatute arvu ja
koolituse rahulolu protsenti. Siin ei ole tegu Uksikjuhtumiga, vaid indikaatorite

7 Eesmargiks on toetada ettevotjate ja ettevdtetes tootavate inimeste taiendus- ja imberdpet.
8 Alameetme eesmargiks on toetada koolitus- ja arendustegevusi.

Meetme osa alaeesmargiks on alustavate ettevotjate vajadustest lahtuvate inkubatsiooniteenuste
valjatdotamise ja pakkumise toetamine.

Infosisu arendamine

" Nauande- ja teabeleviteenuste toetamise meetme 3.8 Uldeesmark on osutada pdéllumajandustootjale
nduande- ja teabeleviteenust. Meetme spetsiifilised eesmargid on toetada:
1) nduandeteenuste pakkumise slisteemi valjaarendamist;
2) pollumajandustootjale nbuande- ja teabeleviteenuse osutamist.
'? Toetuse (ildine eesmérk on tagada tasakaal kalalaevastiku puligivbimsuse ja kasutatavate kalavarude
vahel. Toetuse spetsiifiline eesmark on vahendada kalalaevastiku pllgivoimsust. Kuigi eesmark
sisaldab samuti tegevusi, on siin tegemist ka pigem vormilise puudusega. Lihtne lahendus oleks
kasutada ,tagatud” ja ,véahendatud”.

'3 Vit. Lisa 4 kiisitlus rakendusiiksustele, kiisimus 1.3.

* Meetme 1.4 ildeesméark on riigiasutuste ja kohalike omavalitsusiksuste ning nende liitude

haldussuutlikkuse tdstmine, sh ametialaste oskuste tdstmine avalikus halduses, kvaliteetse ja

jatkusuutliku avaliku teenistuse koolitussisteemi arendamine ja tagamine ning juhtimiskvaliteedi
parandamine. Meede jaguneb neljaks osaks (edaspidi alameetmed):

1) Keskne koolitus; alameetme eesmargiks on toetada koolitus- ja arendustegevusi Vabariigi
Valitsuse iga-aastastes avaliku teenistuse koolitusprioriteetides heakskiidetud valdkondades, mis
on suunatud avalike teenistujate jaoks Uhtse oskusteabe kujundamisele, nende ametialaste oskuste
arendamisele ning juhtimise, koost60 ja koordineerimise kvaliteedi edendamisele

2) Sisekaitseakadeemia arendamine; alameetme eesmark on arendada Sisekaitseakadeemia
Avaliku Teenistuse Arendus- ja Koolituskeskuse personali ja koolitajate teadmisi ja oskusi juhtimise
ja avaliku halduse arendamise peamistes valdkondades.

3) Juhtimiskoolitus; eesmargiks on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste juhtimisvéimekuse
tdstmine avalike teenistujate juhtimisalase koolituse toetamise kaudu.

4) Stipendiumiprogramm. Alameetme eesmargiks on toetada avaliku halduse arendamise alaste
teadmiste ja oskuste omandamist valisriigi (soovitatavalt Euroopa Liidu) voéi Euroopa Liidu
haldusasutuse juures, et edendada oskusteabe ja parimate praktikate levikut Eesti avalikus
halduses.
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25.

26.

27.

28.

vahesus ja puudulikkus on suurema osa meetmete ja alameetmete probleem (nt
211, 21.2, 2.2, 2.3.1-2.3.6, 2.4, 3.7, 3.11.2, 4.1). Enamus maaratletud
indikaatoritest on kasutatavad pigem valjundite tasemel kui eesmaérkide
saavutamise hindamiseks. RAKi ja prioriteedi tasandid on indikaatoritega
paremini kaetud, kuid siin on erandiks 5. prioriteet, mille indikaatorite kohta RAKi
seirearuandes andmed puuduvad. Ka RAKi nn labivad eesmérgid'® on suhteliselt
hasti kaetud horisontaalsete indikaatoritega, mille kohta kogutakse andmeid
kdigis prioriteetides.

Valdav osa indikaatoritest keskenduvad Uldistele teguritele nagu naiteks
.projektide arv”. Praktiliselt puuduvad indikaatorid, mis kajastaksid meetmete
sisulist progressi. Seega ei ole véimalik RAKi ja prioriteedi eesmarkide
saavutamist olemasolevate indikaatoritega mddta ning seirearuandesse
koondatud andmed indikaatorite trendide kohta ei ole piisavad eesmarkide
saavutamise seireks ja hindamiseks.

Lisaks ei ole eri tasandite indikaatorid omavahel loogiliselt seotud. Prioriteedi
eesmarkide saavutamine peaks lahtuma ja olema otseselt seotud meetmete
eesmarkide saavutamisega ning seetbttu vbiks ka indikaatorid omavahel
korreleeruda. Kuna meetmete indikaatoreid ei saa omavahel summeerida, siis ei
teki ka sisendit prioriteedi eesmarkide saavutamise mddtmiseks. Sarnane olukord
on ka RAKi eesmarkidega, kuna prioriteetide indikaatoreid ei saa kokku liita.
Siiski on siin olukord veidi parem, kuna horisontaalsed indikaatorid on valdaval
maaral uks osa taotlusest ning neid jalgitakse susteemselt. Kull aga ei kajastu
indikaatorites RAKi eesmargi regionaalne aspekt, mida ei kommenteerita RAKi
seirearuandes, kuigi see on teemaks prioriteetide aruannetes (aruanded seisuga
kuni 30.06.2005).

Struktuurifondide operatiivsiisteemist ei saa paljude meetmete osas infot
finantsandmete ega indikaatorite trendide kohta. Vastav teave on puudu koikide
EASi meetmete (1.2, 2. prioriteet ja 4.6) puhul ning kuni 2006. a kevadeni
laekusid ka PRIA meetmete andmed (3. prioriteet) umbes 1-kuulise
hilinemisega'®. Lisaks esineb ka veel aruande valmimise ajal PRIA meetmete
finantsandmete kajastamisel struktuurifondide operatiivsiisteemis mone paevane
(kui ka pikema-ajaline) viivitus'’. Eeloleva t&ttu puudub operatiivne ligipaas
kdikide meetmete ja prioriteetide finantsandmetele ning indikaatorite
saavutustasemetele.

Kuna indikaatorite vahesuse ja halva kvaliteedi tottu ei ole eesmarkide
saavutamise potentsiaal kergesti mdddetav, kasutasime eesmarkide senise
saavutustaseme analliisimiseks lisaks indikaatorite trendide jalgimisele veel
statistilisi andmeid ning muid infoallikaid (kisitlused, intervjuud, to6toad ja Delfi
meetod). Avalikust statistikast valisime mitmeid naitajaid, mida voiks kasutada
indikaatoritena ning mille pdhjal analtitsida RAKi kérgemate tasemete
eesmarkide senist saavutamist ja kommenteerida selle tdendosust. Vastava
analldsi kokkuvéte on esitatud jargnevates alapeatikis.

15 Regionaalne areng, keskkonnahoid, infolihiskonna edendamine ja sooline vorddiguslikkus

'® Aruande cut-off date seisuga toimus PRIA meetmete indikaatorite lilevaadete saatmine RM'ile (ks
kord kuus, kuid aruande valmimise ajaks on indikaatorite kajastamine online-p&hine.

7 See on tingitud paberil esitatavatest maksetaotlustest, millele jargneb teatud aja mé6dudes andmete
sisestamine struktuurifondide operatiivsiisteemi elektrooniliselt.
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SOOVITUSED (2.1)

Uue RAK programmperioodi eesmarkide sbnastamisel peaks |&dhtuma jargmistest
pohimotetest:

a) Ambitsioonid tuleb Umber sbnastada ja muuta sellisteks, et otsesed eesmargid
oleksid saavutatavad hiliemalt perioodi [6puks'®. Eesmarkide ambitsiooni
selgitamiseks  vOimalusel kasutada sbnu nagu eriti eelkbige -
Rakendusasutused.

b) Vahendada eesmarkide arvu (piirduda Uldjuhul 1-3 eesmargiga meetme kohta),
et valtida eesmarkide vahelist konkurentsi piiratud ressursside parast —
Rakendusasutused.

c) Vahendada eesmarkide sonastuse pikkust (mitte rohkem kui ks lause ja Gldjuhul
maksimaalselt kaks lause osa, véimalusel ainult ks) — Rakendusasutused.

d) Luua prioriteete labiv selge ja Uhtne eesmarkide hierarhia. Meetme ja kindlasti
alameetme tasandil piisab ainult otsestest eesmarkidest. Alameetmete
eesmargid voiksid katta meetme eesmargid (nii nagu see on praeguse RAKi
meetmetes 1.3, 2.1, 4.6). Meetmete Uldisteks eesmarkideks peaksid olema
prioriteedi otsesed eesmargid — Korraldusasutus koost66s Rakendusasutustega.

e) Jalgida pustitatavate eesmarkide realistlikkust, arvestades nende saavutamiseks
eraldatavaid rahalisi ja ajalisi ressursse'® — Rakendusasutused, Eelhindamise
teostajad.

f) Valtida nii palju kui vdimalik eesmarkide formuleerimisel jargmiste sdnade liigset
kasutamist: ja, ning (seovad mitu eesmarki Uhte sdnastusse), toetamine,
arendamine, pakkumine, aitamine, julgustada (ei valjenda selget ambitsiooni),
kaudu, 4bi (kombineerivad eri tasemeid (ihe eesmérgi sénastuses®)
Rakendusasutused.

g) Kasutada slsteemselt indikaatoreid — koikide prioriteetide ja meetmete
eesmargid — ning nende erinevad aspektid?' - peaksid olema indikaatoritega
kaetud — Rakendusasutused, Korraldusasutus koordineerib.

h) Kasutada edaspidi allolevas kastis esitatud alternatiivseid indikaatoreid.

Indikaatoreid tuleb muuta ja viia vastavusse eesmarkide taitmise
mdddetavusega®. Indikaatorid peavad olema SMART (Specific — spetsiifiline,

'® See vastaks paremini eesmarkide kohta kehtiva SMART pdhiméottele (mis sarnaneb indikaatorite
SMART pohiméttele): Specific, Measurable, Achievable, Realistic ja Timebound. Antud juhul oleks ,A”
tingimusele paremini vastatud.

Naiteks on siin meede 2.3: ,luua uusi teadmisi ning kriitiline T&A mass olemasolevatele t60stus- ja
teenindussektori ettevétetele elutdhtsates tehnoloogilistes valdkondades, uute tehnoloogiamahukate
sektorite loomine” ja meede 4.1: “majandusarengut takistavate transpordiiihenduste kitsaskohtade
kérvaldamine ja Uhendusvoimaluste nildisajastamine”. Alternatiivselt voiks need jargmiselt sdnastada:
solemasolevatele t66stus- ja teenindussektori ettevotetele elutdhtsates tehnoloogilistes valdkondades on
uute tehnoloogiamahukate sektorite loomiseks olemas kriitiline T&A mass” (meede 2.3) ning ,trans-
Euroopa transpordivérgustikuga olulisemad tihendavad transpordi- infrastruktuurid nldldisajastatud” voi
Lligipaas olulisematele regioonikeskustele tagatud” (ressursside vahesuse naol tuleb siin valida — eriti
kuna meetmel on lisaks veel 2 konkureerivat eesmarki).

2 Erj tasemete kombineerimine Uhes eesmargis tuleb ka ette ilma neid s6nu kasutamata. Naiteks
meetmes 2.1: suurendada vaike- ja keskmise suurusega ettevotete tekke-, ellujgdmis- ja
arenguvodimalusi, parandades ligipaasu finantseerimisele. Sénad nagu parandades, toetades maaravad
sellist olukorda. Teise naitena vdiks tuua meetme 2.2 Ghe eesmargi: ,parandada alustavate ettevotete
konkurentsivdimet, toetades ariinkubaatorite rajamist”, mille vdiks Umber sdnastada naiteks selliselt:
Lalustavatel ettevotetel on piisavalt sobivaid tegutsemiskohti”.

4 Iga eesmarki iseloomustava aspekti kohta peaks reeglina eraldi indikaator olema.

Naiteks meetme 4.1 puhul, kus eesmark on majandusarengut takistavate transpordilihenduste
kitsaskohtade korvaldamine ja Uhendusvdimaluste nlldisajastamine, peaks sellest Iahtuvalt labivalt
indikaatoriks olema labilaskevbime (raud- ja maanteede puhul kiiruse, massi ja veeremi osas,
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Measurable — moddetav, Available — kattesaadav, Relevant — asjakohane ning
Timely — digeaegne) - Rakendusasutused, Korraldusasutus koordineerib.

i) Vboimalusel valida vahemalt osad prioriteetide indikaatorid selliselt, et oleks
voimalik meetmete tasemel nende kohta kogutud infot summeerides anallilisida
eesmarkide saavutustaset - Korraldusasutus koosté6s Rakendusasutustega.

Alternatiivsed indikaatorid — detailsed soovitused

RAKi eesmérk
Kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud jétkusuutlik majanduslik areng.

Indikaatorid

1. SKP keskmise aastase kasvutempo suurenemine 2004-2006. a RAK elluviimise ja
Uhtekuuluvusfondi abi méjul

2. SKP iihe elaniku kohta suurenemine 2004-2006. a RAK elluviimise ja Uhtekuuluvusfondi
abi mojul

3. Toddétuse médra alanemine 2006. a RAK elluviimise ja Uhtekuuluvusfondi abi méjul

4. Toé6hoive kasv (neto) 2006.a RAK elluviimise ja Uhtekuuluvusfondi abi majul

Soovitused

e FEemaldada viide Uhtekuuluvusfondile, kuna UF vahendeid ei saa praeguses RAKis
rakendada eesmargi saavutamiseks. Programmi Uldeesmark peab saavutatav olema
programmperioodi jooksul ning programmi tegevuste ja vahendite abil.

Indikaatori 1 peaks sellisel kujul séilitama.

Indikaatorit 2 eraldi mébédikuna mitte kasutada, kuna see sisaldab suurt deadweight
elementi — mida ei saa parandada lisades "RAK elluviimise ja UF abi majul’. Samuti
kattub suuresti esimese indikaatoriga, kuid viimane sobib paremini eesmargi arengu-
aspektiga (’kiire... majanduslik areng”): "SKP kasvutempo suurenemine” on parem Kkui
"SKP Uhe elaniku kohta suurenemine”.

e Alternatiivne lahendus oleks indikaatorite 1 ja 2 asemel kasutada: "SKP (he elaniku kohta
kasvutempo suurenemine”. Indikaatori 2 kasutamine indikaatori 1 korval tahendab, et
indikaatoril 2 puudub asjakohasus (SMART reeglis "R” taht).

e Indikaatoreid 3 ja 4 mitte enam kasutada RAKi tasemel, kuna nad ei ole piisavalt
spetsiifilised (SMART reeglis "S” téhtg: nad moddavad rohkem kui tihte eesmarki (nimelt
moddavad lisaks — voi isegi pigem2 — esimese prioriteedi eesmarki). Lisaks ei naita
toohodive-indikaatorid enam piisavalt hasti majandusedu, arvestades Eesti t66turu
olukorraga, kus lahitulevikus napib pigem t66joudu kui t60d.

e Lisada kolm uut indikaatorit, et modta siimaani indikaatoritega katmata eesmargi aspekte
(majandusarengu "sotsiaalne tasakaal”, "regionaalne tasakaal’ ja "jatkusuutlikkus”) . Selle
kaudu on vdimalik saavutada olukord, kus iga eesmargis kasutatud omadusséna jaoks on
eraldi indikaator. Nendeks voiksid olla: td6ga hdivatud inimeste arv, vanuse, ameti24,
palgaastme® ja/véi soo jargi, leibkonnaliikmete netosissetulek maakonniti, kvartalite arv,

mille kaigus majanduskasv on olnud iile teatud piiri (nt 7%)°.

lennujaamade ja sadamate puhul reisijate ja kauba osas — nt. tuhat Ghikut teatud perioodi jooksul),
Ergides samal ajal SMART pohimdtet

Seega ei ole nad ka piisavalt asjakohased (SMART ,S” taht)
2\t valgekraed ja sinikraed
2 Nt neljas kategoorias alustades 25% kdige suuremate palkadega to6tajatega
% Siin oleks kdigepealt vaja tapsustada, mida mdeldakse ,jatkusuutlikkuse” all: kas majanduskasvu
stabiilsust ja jarjepidevust voi pigem tasakaalustatud kasvu keskkonna suhtes (kuna teistes
rahvusvahelistes dokumentides kasutatavate jatkusuutlikkuse aspektid — nimelt sotsiaalne ja
regionaalne tasakaal — on eraldi esile toodud). Uheks naiteks nendest rahvusvahelistest dokumentidest
on DG REGIO poolt koordineeritud ESDP, European Spatial Development Plan. Tasakaal keskkonna
suhtes ei ole praktikas midagi muud, kui juba olemasolev horisontaalne indikaator ,m&ju keskkonnale”.
Seega oleks — juhul kui jatkusuutlikkus tuleks toesti sellisel viisil interpreteerida — soovitus kasutada
»,moju keskkonnale” RAKi eesmargi (ihe indikaatorina.
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1. Prioriteedi eesmérk
Eesti té6joupotentsiaali suurendamine ja parem &rakasutamine

Indikaatorid

1.

Loodud ja sailitatud téokohad (neto) 12 kuud peale projekti I6ppu

2. ESF aktiivsete to6turumeetmetega hdlmatud téétute osakaal
3. Toodleasumise maar peale aktiivsetes to6turumeetmetes osalemist
Soovitused

()

Mitte kasutada esimest indikaatorit. Indikaator ei ole piisavalt spetsiifiline, kuna ta on ka
kasutusel 2. ja 3. prioriteedi raames ning mdéddabki nende kahe prioriteedi eesmargi
saavutamist. Lisaks on oht, et Uiks ja sama loodud (voi sailitatud) tookoht voetakse
arvesse mitu korda (nt 1. ja 2. prioriteedi raames — ks téovotjia moddetud ning teine
to6andja projekti seisukohalt). Summeerimine ei annaks sellisel juhul diget tulemust.

Selle asemel kasutada RAKi eesmaérgi 3. indikaatorit. To6tuse maar (voi alternatiivselt
aktiivsuse maar — ehk tooturul aktiivsete inimeste osakaal kogu todealisest elanikkonnast)
oleks piisavalt asjakohane ja spetsiifiline 1. prioriteedi eesmargi moé6tmiseks. Samas
oleks sel indikaatoril selge deadweight element (ehk paljud teised tegurid mdjutavad
tootuse maara). Et paremini vdimaldada hinnata prioriteedi panust to6tuse maara
vahendamisele, tuleks formuleerida asjakohased indikaatorid ka tulemuse ja valjundi
tasemetel:

Prioriteedi tulemusindikaatorina rakendada (Glaltoodud 3. indikaatorit.

Prioriteedi véljundindikaatorina rakendada (laltoodud 2. indikaatorit. Kuid see tuleks
tUmber formuleerida selliselt, et méodab mitte-aktiivsete inimeste osakaalu (t66tute
osakaalu asemel).

Lisada indikaatorid, mis mdéddavad teisi té6jéupotentsiaali suurendamise aspekte,
nimelt haridus- ja terviseaspekte. Sellisteks indikaatoriteks oleksid: keskmise tootaja
haiguse tottu mitte-téotatud paevade arv aastas, t66jdupuudusega sektorite arv?’ jagatud
t66jou ulekillusega sektorite arv.

2. Prioriteedi eesmérk
Ettevotete konkurentsivéime ning t66hoéive suurendamine

Indikaatorid

1. Loodud ja sailitatud t66kohad (neto) 12 kuud peale projekti I6ppu

2. Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevétted
3. Projekti IBpuks loodud uued t66kohad (bruto)

4. Projekti Idpuks sailitatud tookohad (bruto)

5. Struktuurifondide toetusel loodud uued ettevotted projekti I6puks

Soovitused

()

Ka edaspidi voib mdjuindikaatorina kasutusel olla 7. indikaator, kuid selle méétmine
peaks toimuma mitte ainult 12 kuud, vaid 36 kuud peale projekti I6ppu. Selleks ei saa
lahtuda ainult kasusaajate aruandlusest. RU peaks korraldama koikide toetusskeemide
kohta jéreldhindamise — nagu praegu on kasutusel juba Starditoetuse programmi puhul.
Kui vahendeid selleks ei piisa, voib seda teha ka valimi pohjal (eriti, kui projektide arv
Uletab 100 — siis vdib valimi suurus juba olla 30%-50%).

Prioriteedi indikaatorid 2 ja 5 sobivad ainult Starditoetuse alameetme indikaatorina.
Seega on soovitatav mitte kasutada prioriteedi indikaatorina, kuna selleks ei ole piisavalt
asjakohane (moddab ainult Ghe aspekti paljudest, ehk ei vasta "R” tingimusele SMART
valemis).

Mitte kasutada 3. ja 4. indikaatorit prioriteedi tulemusindikaatoritena, kuna on téenaoline,
et vaid monel projektil on otsese mojuna (ehk tulemusena) projekti rakendamise I6puks
loodud to6kohti. Seega ei ole indikaatorid piisavalt spetsiifilised, sest méddavad rohkem
kui ainult projekti eesmarkide saavutamist (nimelt projektide panust kdrgematele
eesmarkidele). SMART pdhimbtte jargi ei vasta indikaatorid’M” ja "A” tingimustele: nad ei

2 Siin peaksid sektorid olema piisavalt detailselt formuleeritud, kuid mitte nii madalal tasemel, et
andmete kogumine oleks liiga keerukas (sobivad oleksid naiteks kahekohalised sektorkoodid)
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ole usaldusvaarselt mdéddetavad (kasusaajate aruandluse puudused) ning moju kohta ei
ole informatsioon projekti Idpuks kattesaadav.

Méjuindikaatorina lisaks kasutada toetatud ettevotete (ning vordluseks kogu Eesti
ettevotete) ekspordikéibe kasvu.

Tulemusindikaatorina edaspidi kasutada tootlikkuse kasvu (lisandvaartuse kasv Uhe
tootaja kohta).

3. Prioriteedi eesmérk
Maapiirkondade tasakaalustatud ja jatkusuutliku majandusliku ning sotsiaalse arengu

tagamine

Indikaatorid

1. Loodud ja sailitatud tdokohad (neto) 12 kuud peale projekti 16ppu

2. Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevétted
3. Projekti 16puks loodud uued t66kohad (bruto)

4. Projekti I6puks sailitatud tookohad (bruto)

5. Eesti kalalaevastiku vahendamine

Soovitused

()

Loetletud indikaatorid 2-5 mitte enam kasutada eesmérgi saavutamise mé6tmiseks, kuna
mitte Ukski nendest ei ole piisavalt asjakohane (mdddab ainult eesmargi aspekti) ega
spetsiifiline (méddavad ka - vdi isegi pigem - muid asju kui eesmarki).

Méjuindikaatoritena kasutada — samal viisil kui 2. prioriteedi raames — 1.indikaatorit ning
lisaks ettevétete (kuid siin puhul mitte ainult toetatud ettevotete) ekspordikéibe kasvu.
Arvesse tuleks votta ainult maapiirkondades tegutsevaid ettevotteid. Eraldi indikaatorina
peaks tulemusi vordlema Eesti keskmistega (ehk 2. prioriteedi mdjuindikaatoritega).

3. méjuindikaatorina kasutusele vétta vdhendatud véljardnne maapiirkondadest.
Tulemusindikaatoritena kasutada jargmisid uusi indikaatoreid: (a) maapiirkondades
tegutsevate ettevotete rahulolu kohaliku ettevotluskeskonnaga ning (b) maapiirkondade
elanike rahulolu kohaliku elukeskkonnaga. Mélema indikaatori mddtmiseks oleks vaja iga-
aastaselt korraldada (ning rahastada TA eelarvest) eraldi kisitlus, mille raames saadud
detailsemaid tulemusi oleks vdimalik kasutada ka meetmete sisu kohandamiseks.

4. Prioriteedi eesmérk
Sééstvat ja tasakaalustatud majandusarengut toetava infrastruktuuri véljaarendamine

Indikaatorid

1.

Inimeste osakaal kdigi kasusaanute seas, kelle arvates toetatud flilsilise infrastruktuuri
projektid on tdstnud nende kodukoha atraktiivsust ettevotlus- ja elukeskkonnana

2. Rahvusvahelise teekatte tasasuse indeksi IRl paranemine taastatud/moderniseeritud
maanteeldikudel

3. Oppurite (k.a eelkutse- ja taienddppes) arv, kes saavad kasu kutsehariduse
oppetingimuste parandamisest projectile jargneval dppeaastal

4. Voodikaibe kasv moderniseeritud haiglates

5. Kohaliku infrastruktuuri investeerimisprojektidest kasu saanud elanike arv

Soovitused

Loetletud indikaatoreid 2-4 mitte enam kasutada prioriteedi eesmérgi saavutamise
mobtmiseks, kuna mitte Ukski nendest ei ole piisavalt asjakohane (méddab ainult
eesmargi aspekti) ning sobivad ainult konkreetsete meetmete tulemusindikaatoriteks.
Ulejaénud (1. ja 5.) indikaatoritest kasutada tulemusindikaatorina vaid iihte (pigem 1.),
kuna méddavad sarnaseid asju.

Méjuindikaatorina sobiks “inimeste osakaal, kelle arvates nende kodukoha elukeskkond
on vahemalt piisavalt atraktiivne”.
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o Teise méjuindikaatorina kasutada ettevotjate arvamusi kohaliku infrastruktuuri kohta (nt
% ettevotjatest, kes arvab, et kohalik infrastruktuuri — ning selle aspektide®® - kvaliteet on
vahemalt rahuldav ettevdtte arendamiseks). Selleks vajaliku kisitluse vdiks kombineerida
3. prioriteedi soovituste all mainitud kusitlusega.

2.2. Eesmarkide saavutamine RAK:i ja prioriteedi tasemel

Tahtis aspekt RAKIi iildeesmadrgist saavutatakse, aga deadweight element on suur

29. RAKi eesmargi saavutustaseme
m&dtmiseks tuleb anallilisida eri | Deadweight
valdkondade andmeid?®®. On selge, | Deadweight on programmide efektiivsuse
et osa sellest eesmargist — kiire | hindamise lks peamisi mdisteid: mis osa
sotsiaalmajanduslik areng — on | saavutatud vo6i saavutatavatest tulemustest
realiseerumas, kuna viimaste oleks ilma SF toetuseta niikuinii
kvartalite SKP-kasv on olnud mitu | realiseerunud?
protsendipunkti prognoositud 6%-st
suurem, pusides 10% lahedal. Seega kasvab Eesti SKP elaniku kohta vorreldes
EL keskmisega vaga kiiresti ning on lahiajal jbudmas 60%-ni EL keskmisest.
Kindlasti on siin tegemist vaga suure deadweight komponendiga ehk edu on
osaliselt tingitud vaga soodsast konjunktuurist, eriti ntid, kui tugev
ekspordiareng saab hoogu juurde tahtsate kaubanduspartnerite taaselavnenud
majandusseisust.

Regionaalne tasakaal ei ole paranenud, aga RAKi méju tundub positiivsena

30. Lisaks kiirele majanduskasvule on RAKi eesmark regionaalne tasakaal.
Anallitsides naitajat ,leibkonnaliikme netosissetulek” (vt Joonis 2.1) selgub, et
alates 2002. aastast on sissetulekud kasvanud peaaegu kdikides regioonides.
Erandiks on Laane-Virumaa ja Laanemaa, kus viimasel aastal (2005) on
esinenud vaike langus. Regionaalse tasakaalu saavutamiseks tuleb veel vaeva
naha, eriti Eesti aarealadel — nt Hiiu maakonnas on vastav naitaja ligikaudu 2500
krooni, kuid Harjumaal (ilma Tallinnata) seevastu tle 4000 krooni.

8 Naiteks: transport, keskkond, kommunikatsioonid, sotsiaal ja tervis, haridus.

° Kaesolevas alapeatlkis on anallusitud eesmarkide saavutamist praeguse indikaatorsisteemi ja
statistiliste andmete alusel. Analtisi tulemused ehk trendid viitavad suuremal voi vaiksemal maaral
RAKi médjule anallusitavates valdkondades, kuid kindlasti ei saa tulemusi otseselt RAKiga siduda
(peamine pdhjus selles, et indikaatorsusteemiga ei saa modta RAKi moju ulatust).
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Joonis 2.1 - Leibkonnaliikmete netosissetulek maakonniti

Leibkonnaliikme netosissetulek krooni/kuus, 2002-2005

‘ @ 2002 m 2003 02004 02005

Allikas: Statistikaamet, koostatud CyclePlan poolt

31.

32.

Kindlasti ei ole Ulalolevalt jooniselt jalgitavad sissetulekute muutused otseselt
seotavad RAKi elluviimisega, kuid Usna tdendoliselt on RAKIl teatud panus.
Vérreldes sissetulekute kasvu, siis kerkib selgelt esile Jogeva maakond, millele
jargnevad teised Lduna-Eesti maakonnad. Vaiksem on kasv olnud Tallinnas,
Harju, Saare, Viljandi ja Hiiu maakonnas. J6gevamaa sissetulekud on vdrreldes
2002. aasta madala tasemega téusnud 2005. aastaks Eesti keskmisele
tasemele.

Regionaalse tasakaalu saavutamist leibkonnalikme netosissetulekute osas
perioodil 2002-2005 voéib naidata standardhalve: kui maakondades keskmise
leibkonnaliikme sissetulekute erinevus vaheneb, paraneb regionaalne tasakaal.
See naitaja on igal aastal kasvanud vorreldes eelneva aastaga, kusjuures eriti
tugev erinevus oli 2005. aastal, mil halbe kasv oli ligi 5-6 korda suurem (ca 100
krooni) vorreldes eelnevate aastatega. Samas selgub analiiUsist, et keskmine
naitaja Eesti kohta kasvab umbes sama kiiresti, mistéttu regionaalsed erinevused
jadavad proportsionaalselt samaks. Kindlasti tuleks RAKi méju hinnata vérreldes
anallusitud naitajaid sellega, kuidas toetused jagunevad maakonniti. Joonis 2.2
naitab, et RAKist on suhteliselt palju kasu saanud vaesemad maakonnad. Seega
vbiks vaita, et regionaalse tasakaalu osas on endiselt valjakutseid, kuigi on
tdendoline, et RAKi mdju avaldumiseks on vaja rohkem aega ning praegune
olukord voib markimisvaarselt paraneda.

28




Joonis 2.2 - RAKi toetused Eurodes (ihe elaniku kohta — maakondade kaupa

EUR elaniku kohta

Allikas: Korraldusasutus

T6oj6uga seotud indikaatorid vihjavad 1. prioriteedi eesmérgi saavutamisele

33. Ka prioriteetide eesmarkide saavutamise analllUs pdhineb statistilistel andmetel.
Eesti to6joupotentsiaali suurendamise ja parema arakasutamise ehk 1. prioriteedi
eesmargi saavutamise modtmiseks kasutasime todga hdivatute arvu ja
to0hdivemaara. Todga hdivatud elanikkonna arv on toodud Lisas 2.1, kust on
naha, et kuigi dldine trend viimase 5 aasta jooksul on olnud positiivne, siis
maakondade |6ikes on langust ndha Parnu, Saare ja Tartu maakonnas.

34. Positiivne trend t66hdive maara osas on esitatud Joonisel 2.3, kus on naha, et
Eestis on td6tus suhteliselt madal ja seda ei saa enam palju langetada, voéttes
arvesse teistes riikides valitsevat olukorda. Eriti hea on seis vanemate isikute
osas, aga probleemne on noorte t66hdivega, mis on kuni 2005. aastani olnud
langustrendis.

Joonis 2.3 — Esimese prioriteedi indikaator: t66hbive m&ar

15-74-aastaste to6hoivemaar vanuse jargi, 2001-2005
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Allikas: Statistikaamet, koostatud CyclePlan poolt
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Ettevétlus areneb kiiresti, mis viitab 2. prioriteedi eesmdérgi saavutamisele

35.

Kuigi Eesti ettevotete tddtajate arv ei ole kolme aasta jooksul oluliselt kasvanud
(vt Joonis 2.4), tundub, et lisandvaartus ning netokdive on 2005. a algusest
hakanud kiiremini kasvama. On vdimalik, et oma panuse on andnud alanud SF
projektid. Kull aga ei saa kaesoleva anallUsi pdhjal vaita, et Eesti tasemel on
loodud palju uusi téokohti, pigem on suurenenud firmade tootlikkus. See
tdhendab, et ettevotted on muutunud tdhusamaks ja tulemuslikumaks, mistdttu
vahema arvu tootajatega saavutatakse rohkem kui varem. Praeguses
majandusolukorras ei saagi tdokohtade arvu voétta kui majandusarengu
edunaitajat, kuna t66puudus on niigi suhteliselt madal.

Joonis 2.4 - Teise prioriteedi indikaatorid: té6tajate arv, netokéive ja lisandvéartus

Ettevotlus 2003-2005

180,0
160,0 -
140,0 - /\/\/
120,0 |
100,0 4——=—=——

80,0

60,0

40,0 4

20,0 ~

0,0
I kv ‘ Il kv ‘ |||kv‘ IV kv | Ikv ‘ Il kv ‘ IIIkv‘ IV kv | Ikv ‘ Il kv ‘ Illkv‘ IV kv
2003 2004 2005
— To6otajate arv — Realiseerimise netokaive Lisandvaartus

Allikas: Statistikaamet, koostatud CyclePlan poolt

36.

37.

Sektoraalsel tasandil saab raakida kasvust nendes sektorites, mida RAK otseselt
ei toeta (kinnisvara ja ehitus). Uhelt poolt naitab see seda, et RAKi
prioritiseerimine on sektoritest [&htuvalt 6ige, kuna toetatakse neid valdkondi, mis
ei suuda iseseisvalt piisaval maaral investeeringuid kaasata. Teisalt aga vdib
olukorda ndha ohuna, kuna mone valdkonna (nt té6stus) kasv on isegi koos
toetustega keskmisest kasvutempost aeglasem. Vastupidiselt ootustele on isegi
hotellide ja restoranide Ulalpidamisega tegelevate ettevdtete arvu
kasvuprotsendid suhteliselt tagasihoidlikud.

Vastupidiselt leibkonnaliikme netosissetulekute kasvule ei ole ettevétluse areng
olnud regionaalselt tasakaalus. Uusi ettevdtteid tekib (neto) protsentuaalselt
keskmisest rohkem Tallinnas ja Tartus vorreldes muu Eestiga (vt Lisa 2.2). Eesti
tasemel on 2003-2005 keskmine aastane ettevbtete arvu kasv olnud 9% (ca
5000 ettevotet), millele on suure tdendosusega kaasa aidanud ka stardiabi
meede. Lisaks on tanu ettevétlust toetavatele meetmetele suurenenud uute
ettevotete ellujadmise protsent, mis tdhendab, et vdhem on ebadnnestumisi
(pankrotte).

Kolmanda ja neljanda prioriteedi eesmérkide saavutamist on vdga raske mééta

38.

Kuigi mdlema prioriteedi raames on voimalik formuleerida asjakohaseid
indikaatoreid meetme tasemel, ei ole prioriteedi tasemel eesmargid selliselt
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formuleeritud, et nende saavutamise edukust saaks otse mobta Uhe voi teise
sellise naitajaga, mille kohta statistiline informatsioon on avalikult kattesaadav.

39. Kolmanda prioriteedi eesmargi esimese osa — maapiirkondade tasakaalustatud
majandusliku arengu tagamine — trendi kohta vdib neid samu andmeid kasutada,
mis on esitatud joonistel 1.1 kuni 1.3. Selgub, et peaaegu kdik olulised
maapiirkonnaks loetavad maakonnad kasutavad Uhe elaniku kohta suhteliselt
palju RAKi vahendeid, kuid neil on ka kdige rohkem arenguruumi. Ainult need
maapiirkonnad, mis on Tallinna ligidal (Rapla-, Jarva- ja Laane-Virumaa) on
viimaste aastate jooksul positsiooni parandanud.

40. Neljanda prioriteedi eesmark on infrastruktuuri valjaarendamine. Tanu sellele, et
kaetakse koiki infrastruktuurivaldkondi ning et prioriteet on suhteliselt
heterogeenne, ei ole voimalik sellele eesmargile valida lhtset indikaatorit. Seega
on prioriteedi efektiivsuse mddtmiseks ning ennustamiseks méoistlikum lahtuda
erinevate meetmete indikaatoritest.

Kasusaajad hindavad projektide panust RAKi eesmaérkide saavutamisse heaks

41. Praegusel hetkel on veel vara teha |16plikke jareldusi projektide ja meetmete mdju
kohta prioriteetide ning RAKi eesmarkide saavutamisele, kuid trendide
analluusimiseks kasutasime taotlejate valimile suunatud kusitlust. Kusitlusest
selgus, et projektide moju taotleja organisatsiooni arengule on jagunenud
vordselt ,vaga suure”, ,suure” ja ,keskmise” vahel, kusjuures keskmisest
paremini hinnatakse 4. prioriteedi projekte ja hinnangu alumises otsas paiknevad
3. prioriteedi projektid. Piirkondliku mdju osas on valdavalt m&ju hinnanguks
,oluline” ning seda nii riigi, maakonna kui ka linna/valla tasandil. Piirkondliku m&ju
osas on prioriteetide 16ikes muster sarnane organisatsiooni mdju hinnanguga,
mis tdhendab, et 4. prioriteedi osas on hinnang kdige kérgem ning madalamaid
hindeid on saanud 3. ning mdnel juhul ka 2. prioriteet. Tdenaoliselt on siin
oluliseks teguriks prioriteetide ja meetmete eesmargid ning sihtgrupid, mis 4.
prioriteedil ja 1. prioriteedil on horisontaalsemad ning 2. ja 3. prioriteedil
vertikaalsemad. Esineb ka erandeid, mis ei toeta eelnevalt esitatud Uldisi trende.

SOOVITUSED (2.2)

a) RAKi raames tuleb luua ronkem mehhanisme, mille abil oleks véimalik saavutada
suuremal maaral regionaalset tasakaalu. Mehhanismid vdiksid rohkem
keskenduda naiteks abikdlblikkusele (mis piirkondades, millistel taotlejatel, mis
valdkonnas jne on digus toetust taotleda), toetuse summa méaaramisele (toetuse
summa suurus soltuks piirkonnast, taotlejatest, valdkonnast jne) ja
valikukriteeriumitele (hindamisel soodustada suuremate punktidega toetust
vajavaid piirkondi*, taotlejaid, valdkondi) — Rakendusasutused, Korraldusasutus
koordineerib, Siseministeerium soovitab sisu osas.

% Rohkem toetust vajavaid piirkondi vdiks defineerida naiteks iga 2 aasta tagant RAKi eesmargi
regionaalse tasakaalu indikaatori mddtmise pdhjal. Uks vdimalus on toetuse protsent jargmise valemi
jargi arvutada: Toetuse % = 160 — indikaatori véértus (indeksina, kus keskmine vaartus on 100).
Keskmise indikaatori vaartusega piirkonnas asuv taotleja saab seega 60% toetust.
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2.3. Meetmete kaivitumine

Enamus meetmeid on kaivitunud rahuldavalt

42.

Meetme tasemel on rahaliste vahendite kasutamine hoogustunud. Seisuga 31.
marts 2006 on abikdlbliku toetuse maaramise (rahuldatud projektide alusel) tase
enamasti vahemikus 50-70% (keskmiselt 64,5%) meetme eelarvest. Abikdlbliku
toetuse valjamaksete tase varieerub vahemikus 14-40% (keskmiselt 22,5%)
meetme eelarvest. Eesmarkide saavutamine (indikaatorite taitmine) on seevastu
vaga koikuv. Seisuga 31. detsember 2005 moodustasid meetmete indikaatorite
saavutustasemed vastavast sintmaarast 0-18500%'%.

Kaivitunud meetmete hulgas on nii edukaid kui ka probleemseid

43.

44.

Meetmete I6ikes erineb eraldatud raha kasutusprotsent suuresti. Rahastamise
osas (vt Joonis 2.5) on probleemseks meede 1.1, kus 19-kuulise rakendamise
jooksul (39% kasutatavast ajast) on toetust maaratud 43,8% ja valjamakseid
teostatud ainult 2,9% ulatuses. 2-aastase rakendamisperioodi jooksul (46%
kasutatavast ajast) on meetmest 2.3 toetust maaratud 54,8% ja valjamakseid
teostatud 7,7% ulatuses. Samuti on viletsalt ldinud meetme 4.4 rakendamine,
mille puhul 20-kuu jooksul (42% kasutatavast ajast) on toetust maaratud 75,0% ja
valjamakseid teostatud 3,4% ulatuses. Lisaks on raskusi margata meetmel 4.5
(19-kuulise rakendamise ehk 40% ulatuse kasutatud aja jooksul on toetust
maaratud 94,1% ja valjamakseid teostatud 9,1% ulatuses). Samas tuleb
arvestada meetmete eriparadega (sh. projektide rakendamise pikaajalisusega).

Rohkem on siiski rahaliselt edukalt kaivitunud meetmeid, millest prioriteetide
I6ikes on parimad alljargnevad:

1.3 — eelarvest kasutatud 87,7% ja valjamakseid tehtud 32,5% ulatuses;
2.1 — eelarvest kasutatud 73,4% ja valjamakseid tehtud 30,0% ulatuses
3.1 — eelarvest kasutatud 99,9% ja valjamakseid tehtud 70,7% ulatuses
3.2 — eelarvest on kasutatud 100,4% ja valjamakseid tehtud 58,2% ulatuses;
4.1 — eelarvest kasutatud 76,3% ja valjamaksed tehtud 48,3% ulatuses.

¥ Toetatud objektide arv meetme 3.1 raames.

32



Joonis 2.5 — Kolme meetme vihem edukas kaivitumine®
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Allikas: Seirearuanded, Makseasutus, koostatud CyclePlan poolt

Sihtméérade saavutamise trend on iildjuhul positiivne, kuid esineb ka erandeid

45.

Eesmarkide saavutamise ehk indikaatorite sihtmaarade taitmisega (vt Joonis 2.6)
on olukord keerulisem. Ka siin saab esile tuua probleemseid juhtumeid. Naiteks
on meetme 2.3 kahe-aastase rakendamise jooksul indikaatori “uute té6kohtade
loomine (kokku)” tase vaid 0,8% (indikaator 1). Siia alla kuuluvad veel naitaja
,haised” tasemega 0,3 % (indikaator 2) ja ,mehed” tasemega 1% (indikaator 3).
Kuigi meetmel 2.4 on osad naitajad heal tasemel (“‘uute tédkohtade loomine
(kokku)” tase 11% (indikaator 1) ja selle alla kuuluv ,naised” tasemega 20%
(indikaator 2)), siis naitaja ,mehed” tase on vaid 2% (indikaator 3), mis on selgelt
liga madal. Meetme 3.11.4 raames on 17-kuulise rakendamise kaigus
saavutatud indikaatori “moderniseeritud sisevete laevad” tase 5% (indikaator 1).
Ohumarke on naha ka meetme 4.6 puhul, kus 21-kuulise perioodi valtel on kiill
indikaatorid “investeeringuobjektidest kasu saanud elanike arv” ja “kvalitatiivselt
paranenud seisundiga turismi- ja puhkeobjektide arv’ saavutanud taseme 7%,
kuid “edukalt kaivitatud Urituste arv” on ka prognoositud (taotluste pdhjal)
tasemega 0%. Sarnaselt rahastamisele, tuleb ka indikaatorite taitmise puhul
arvestada meetmete ja nende osade eriparadega (sh projektide rakendamise
pikaajalisusega).

%2 Arvestatud on meetme rakendamise algusega ning rakendamise |6pptahtajaga 31.08.2008.
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Joonis 2.6 — Nelja meetme madal sihtméaéra saavutamine™®
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Allikas: Seirearuanded, Makseasutus, koostatud CyclePlan poolt

46. Lisaks eelpool toodud naidetele on meetme 4.2 puhul 19-kuulise
rakendusperioodi jooksul saavutatud indikaatori “jaatmeprojektidega korrastatud
maa-ala pindala” jaoks tase 4,4%, mida ei saa samuti heaks pidada®. Ka
meetmel 3.1, mida on rakendatud juba 22 kuud, on Uhe indikaatori (,toetatud
lambakohad”) saavutustase vaid 7%.

47. 0%-lise taitmise voi puudulike andmetega indikaatorite osas saab tuua jargmised

naited:

¢ meetme 1.1 indikaatorid ,koolitusel osalenud”, ,edukalt I6petanud”;

¢ meetme 1.3 indikaator ,uued t66kohad”;

o meetme 3.1 indikaator ,ostetud pollumajandussaaduste tdétlemisseadmed”;
e meetme 3.4 indikaatorid ,ehitatud, rekonstrueeritud ja uuendatud

maaparandussusteemide pindala hektarites”, ,kuivendusseisundi saavutanud
maade osatahtsus koigist veereZiimi reguleerimist vajavatest maadest”;
meetme 4.4 indikaatorid ,moderniseeritud haiglate arv”, ,voodikaibe kasv”;
meetme 4.5 indikaator ,e-valitsuse projektide arv”;

meetme 4.6 indikaator ,Urituste arv”.

48. Samas leidub ka mitmeid Ule 100%-lise saavutustasemega indikaatoreid, millest
tihti on tegu indikaatoriga ,séailitatud todkohad” (suurim 3253% meetmel 2.1
.,mehed”), kuid esile kerkisid veel alljargnevad indikaatorid:

meetme 3.1 indikaatorid ,toetust saanud objektid” (18545%), ,toetatud
seakohad” (2273%), ,ostetud muud pollutédmasinad” (418%) ja ,toetatud
veisekohad” (406%);

meetme 3.2 indikaator ,kaibe suurenemine to6taja kohta” (611%);
meetme 3.5 indikaator ,programmiga hdlmatud kilad” (405%);

meetme 3.10 indikaator ,uued kalalaevad” (400%).

%% Kasutatud aja puhul on arvestatud meetme rakendamise algusega ning rakendamise |6pptahtajaga
31.08.2008.

* Parast hindamisaruande L,cut-off’ kuupéeva on toimunud arutelud RU, RA ja KA vahel. Kaalumisel on
indikaatori tolgenduse laiendamine, st “korrastamine” — lisaks prigilate sulgemisele hélmab ka
jaatmejaama rajamist teatud teeninduspiirkonna jaoks jne.
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49. Halvim seis on selline, kus meedet on rakendatud kaua, kuid ollakse veel kaugel
eesmargi saavutamisest ehk madala indikaatori saavutustasemega ning lisaks on
korge ka rahastamise maar ehk eelarvest on markimisvaarne osa juba toetusteks
maaratud ning palju vahendeid valja makstud. Praktiliselt on tegu olukorraga, kus
on kulutatud nii aega kui raha, kuid indikaatorite tase on sellega vérreldes madal.

Joonis 2.7 — Kbérge rahastamise protsendi ning madala indikaatorite saavutustasemega meetmed®
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Allikas: Seirearuanded, Makseasutus, koostatud CyclePlan poolt

50. Joonisel 2.7 on valja toodud juba varem rahastamise ja eesmarkide taitmise
osades kirjeldatud meetmed 2.3 ja 2.4 — mbélema meetme indikaatoriks on ,uute
todkohtade loomine” (sh. indikaatorid ,mehed” ja ,kokku”). Ara on toodud ka
meede 4.2, mille puhul on indikaatoriks ,jaatme-projektidega korrastatud maa-ala
pindala” (4,4%) ja parema tasemega ,veekogude seisundi paranemine” (22,4%).
Lisaks tuleb esile tuua meedet 4.6, millest on 19-kuulise rakendamise jooksul
toetust antud 48,8% ning valjamakseid 18,9% ulatuses. Samas aga on
indikaatorite “investeeringuobjektidest kasu saanud elanike arv” ja “kvalitatiivselt
paranenud seisundiga turismi- ja puhkeobjektide arv’ saavutustase 7% ning
“edukalt kaivitatud urituste arv” prognoositud tase 0%.

Meetmete eesmérkide saavutamise potentsiaal tundub iildjuhul positiivne

51. Anallilisides meetmete potentsiaali eesmarkide saavutamiseks indikaatorite
pdhjal, siis naib olukord olevat kdige parem 3. prioriteedis, kus indikaatorite
saavutamise protsendid on vorreldes teiste prioriteetide indikaatoritega kdige
koérgemad (ja kordades kdrgemad kui sihtmaar). Samas aga vdib see tdhendada,
et sihtmaarad on alahinnatud, arusaam nende sisust on margatavalt erinev voi
need on valesti pustitatud. Naiteks 3. prioriteedi (ja RAKi) kdige koérgema
saavutustasemega (18,545%) meetme 3.1 indikaator on ,toetatud objektid”, mille
mddtmine ei ole tdendaoliselt I1abi mdeldud ning Uhtlaselt kasutatud. Lisaks tekib
kahtlus selle indikaatori seotuses eesmargiga (,suurendada

% Kasutatud aja puhul on arvestatud meetme rakendamise algusega ning rakendamise |6pptahtajaga
31.08.2008.
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52.

pdllumajandustootmise konkurentsivimet”), kuna ei ole arusaadav, kuidas
toetatavate objektide arv aitab mddta pdllumajanduse konkurentsivdime
suurendamist.

Lisaks saab Uldise ettekujutuse kdikide prioriteetide kohta taotluste/projektide
arvu (sh esitatud, vastavaks tunnistatud, rahuldatud taotlused ja I6petatud
projektid) trendi pdhjal, mis on esitatud Lisas 2.3. Sellest on naha, et projektide
arvu kasv on olnud stabiilne, va 4. prioriteedis, kuid viimase puhul on tegu suurel
maaral regionaalse meetmega ja pikaajaliste projektidega.

Peamised takistused on taotluste kvaliteet ja projektide elluviimise aeglus

53.

54.

55.

56.

57.

26. mail korraldatud td66toas (Meetmete sisu) kogutud informatsiooni anallils
naitab, et RUde ja taotlejate (toetuse saajad ja mitte- saajad) arvates on kdige
probleemsem 1. ja 3. prioriteedi eesmarkide saavutamine, neile jargneb 4.
prioriteet. Parimaks peetakse 2. prioriteedi meetmete potentsiaali eesmarkide
saavutamiseks. Kodige halvemaks peeti meedet 3.9. Pdhjendustest toodi esile
puugivoimsustest kiiremini vahenevaid kalavarusid ning kalapidgi kvootide mitte-
jargimist (ehk nende Uletamist).

Samas tddtoas osalejate arvamusel on 1. prioriteedi puhul peamisteks
probleemideks eesmarkide saavutamisel séltuvus poliitikast, toetuse kasutamine
tavaparaste ideede finantseerimiseks, kohanemisraskused ja arenemisvéime.

2. prioriteedi puhul tuuakse esile rakendamisega seotud probleeme, ajalist
raamistikku tegevuste ja tulemuste vahel, vale positsioneerimist Eesti tingimustes
ning taotlemist raha olemasolu téttu, mis kajastub nérkade tulemustena.

3. prioriteedi kdige probleemsemaks aspektiks peetakse mdne meetme puhul
taotluste valja valimisel ,hindamise” puudumist (st. toetused maaratakse lahtuvalt
taotluste esitamise jarjekorrast), abikélblike tegevuste piiratust eesmargi
saavutamiseks ning taotlemist raha olemasolu téttu. Viimane tahendab, et
taotletakse peamiselt seetdttu, et on vdimalik toetust saada, mitte lahtuvalt
sisulistest vajadustest.

4. prioriteedi raames peetakse suurimaks puuduseks toetuse killustatust, mille
tulemusena panustatakse kill mitme eesmargi saavutamisse, kuid ainult vahesel
maaral. Probleeme tekitavad td6otoa (26. mai, Meetmete sisu) osavétjate arvates
ka ehitushindade tdus, turismi Uletihtsustamine® kohalike piirkondade
konkurentsivoime tdstmisel ning projektide vahelise konkurentsi puudumine.

% Vaga suur osa alameetme 4.6.2 projektidest on just turismile suunatud, kuigi selles valdkonnas ei
pruugi taotleja potentsiaal suur olla.
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Kitsaskohad meetmete eesmarkide saavutamisel
Meede 1.1

Probleemsetest meetmetest on meetme 1.1 puhul kitsaskohaks noorsoo projektid, mille
puhul on puudu visioonist ja strateegiast ning tihti ei tea taotlejad, mida on vaja teha.
Moned probleemid esinesid ka suurte organisatsioonide (eelkdige Ulikoolide) projektide
kaivitumisel. Nimelt on ulikoolidel palju suuri projekte, kuid taotlejad ise on birokraatlikud,
iseseisvalt ,mdtlejad” ning ei ole harjunud teistele aruandlust koostama. Suurimaks
mureks on valjamaksed ning teatud hetkel vdib see eesmarkide saavutamist mojutada
(kui raha saab otsa, voib elluviimine seiskuda). Just Ulikoolide jaoks on makseprotseduur
keeruline (pikk) ning karm (null-tolerants), kuna maksetaotlusi esitatakse pika aja tagant.

58. Meetmete rakendajate kusitlusest selguvad erinevad pdhjused eesmarkide
madala saavutustaseme kohta, mille hulgast kerkivad esile jargmised aspektid:

o taotluste kvaliteet on nérk (meetmed 1.2, 2.4, 3.3, 3.4, 3.12);

e puudub uuenduslikkus voi lisanduvus (meetmed 1.2, 2.1, 3.4, 3.5, 3.11, 3.12,
4.1, 4.6);

e eesmargid valed vdi liiga ambitsioonikad (meetmed 1.2, 2.1, 2.2, 2.4).

Lisaks oli mainitud halba projektijuhtimist (meede 1.2), puhendunud isikute
puudumist projekti tasemel (meetmed 2.1, 2.2) ja tegelikkuses oluliselt kallimat
elluviimist (meede 4.6). Intervjuudest ja td6tubadest saadud informatisooni pdhjal
on kastides esile toodud konkreetsed naited meetmete 1.1 ja 2.3 kohta, mis
kirjeldavad miks nende eesmarkide saavutamine on raskendatud.

59. Lisaks on labi viidud intervjuudest RUde ja RAde esindajatega kinnitust saanud
hinnataseme (eriti ehitushindade) mitmekimne protsendiline téus, mis avaldab
survet omafinantseeringule ning seab ohtu projektide eesmarkide saavutamise.
Lisaks on selgunud, et valjamaksete protseduuriga on tihti probleeme, mis
pikendab projektide elluviimist. Peamised pohjused on seejuures olnud
véljamakse taotluste ebapiisav kvaliteet, nende esitamiseks vajalik pikaldane
kooskélastamise ahel (nt Ulikoolide puhul) ning tihti taotluste vaga t6émahukas
kontroll.

Kitsaskohad meetmete eesmarkide saavutamisel
Meede 2.3

Meetme 2.3 osa ’'Spinno programm’ puhul kusiti toetust erinevate kulude katmiseks.
Alameede on vaga tédmahukas ning suurte halduskuludega (nt esitati kontrollimiseks Ule
1000 arve). Prognoositakse, et hoolimata praegusest madalast valjamakseprotsendist
kasutatakse meetmele planeeritud eelarve taies mahus. Kuna tegu on aga pikaajaliste
projektidega, siis on risk suur, et ehitushindade tdus raskendab eesmarkide saavutamist.

60. Mitme meetme (nt meetme 4.2) puhul on intervjuude kaigus mainitud ka taotluste
kehva kvaliteeti ning seetdttu ka administratiivsest kontrollist Gsna suure osa
(kuni 25%) taotluste valjakukkumist. Lisaks esineb mitmel meetmel vahe voi
puudulikult uuenduslike lahendustega taotlusi®’.

Haldussuutmatud taotlejad vajavad spetsiifilist abi

3 Tagasiside meetmete rakendajate kusitlusest
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61.

Kokkuvbéttes selgub, et mitmed potentsiaalsed taotlejad on haldussuutmatud. Neil
on toetust vaja ja nad voiksid taotleda, kuid neil puudub visioon ja strateegia. On
naiteks mitmeid taotlejaid (eriti suurema vertikaalse juhtimisstruktuuriga
taotlejad), kes ei ole kursis makseprotseduuri spetsiifikaga, mis pikendab
maksete realiseerimist ja mojutab negatiivselt projektide elluviimist.

SOOVITUSED (2.3)

a)

Taotlejatele peaks RUdes ja Maakondlikes Arenduskeskustes pakkuma
ndustamist taotlemiseelses faasis, mille kaigus arutatakse Iabi taotleja vajadused,
strateegia, sobivaimad toetusskeemid ja peamised potentsiaalsed elluviimise
riskid. Meetmete infopaevadel peaks vahem keskenduma
rahastamisvdimalustele ning rohkem projektide edukale elluviimisele -
Rakendusiiksused.

Korraldada suunatud koolitus makseprotseduuride kohta. See voéib toimuda nii
valise- kui ka sisekoolituse raames (nt RU korraldab taotlejatele
makseprotseduuri koolituse ning koolitatav teeb omakorda koolitust taotleja
organisatsioonis). Sellele voib tahelepanu pootrata infopdevadel, kuid veelgi
tbhusam on parast toetuse saajate selgumist korraldada vastav koolitus (nt
téotoa vormis) projektide rakendajatele — ehk nendele, kes on toetust saanud —
Rakendusiiksused.

Kaaluda voéimalust maarata uUldkulud portsendina projekti maksumusest ning
loobuda Uldkulude téendamise kohustusest pikaajalistes ning mahukates
investeeringuprojektides — Rakendustliksused, koordineerib Makseasutus.

Need taotlejad, kellel voib esineda hindade tdusu téttu potentsiaalne oht projekti
elluviimise osas, peaksid kas aruandluse vdi ad hoc rakendamise kaigus saatma
uuendatud kaasfinantseeringu kinnituskirja — Rakendusiiksused.

2.4. Alternatiivsed voimalused meetmete suunamiseks

Alternatiivseid ldhenemisi saab formuleerida iga prioriteedi raames

62.

63.

Hindamiskisimusele 'Kas meetmete senisest erinev suunamine annaks
paremaid tulemusi?’ vastamisel voOtsime aluseks meetmed, mis liiguvad
eesmarkide saavutamise poole keskmisest aeglasemalt ning mille puhul vdiks
seetottu kaaluda alternatiivset suunamist. Meetmete valimisel votsime arvesse ka
toimunud valjamakseid ja nende rakendamise aega. Lopptulemusena valisime
valja meetmed 1.1, 1.4, 2.3, 4.4 ja 4.5. Siinkohal tuleb markida, et meede 1.4
avanes hiljem kui teised meetmed.

Nimetatud meetmetega sarnaste meetmete eesmarkide, tegevuste ja toetuse
saajate kohta kisiti infot Latist, Leedust, Poolast, Ungarist ja Hollandist.
Valisriikidest saadud teavet anallilsiti eesmargiga leida alternatiive, mida Eestis
ei kasutata. Anallusi tulemusi esitleti to6toas (26. mai, Meetmete sisu) KA, RA ja
RU esindajatele. Esitatud info ja oma senise kogemuse pdhjal tdid td6toas
osalejad valja need alternatiivid, mida oleks Eestis vajalik ja kasulik rakendada.
Alternatiive soovitati kdikide meetmete osas (mitte ainult nende osas, mis
margitud peatikis 2.3), kuna leiti, et alameetmete lisamisel oleksid nii ménegi
meetme tulemused paremad voi panustaks taiesti uus meede rohkem RAKI
eesmargile. Too6toast saadud sisendi kohta saime Delfi meetodit kasutades
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tagasisidet kuuelt oma ala eksperdilt®. Eksperdid hindasid alternatiive
prioriteetide 16ikes, et vastata kisimusele, milliseid pakutuid I&henemisi oleks
perspektiivikas Eestis rakendada. Ekspertidele saadetud alternatiivid on esitatud
Tabelis 2.8.

64. Alternatiivide anallidsimisel maarasid eksperdid iga véimaluse tahtsuse (tahtsuse
jarjekorras, alustades Uhest) ja rakendamise voimaluse Eesti oludes (skaalal 1-5,
1=vaga halvasti rakendatav, 5=vaga hasti rakendatav). Oluline on siinkohal
markida, et Delfi meetodi osas saab teha vaid mdned Uksikud Uldistused, sest
eelkdige oli tequ vaga erinevate arvamustega. Naiteks Ghe labiva kisimuse puhul
— kas pooldatakse regionaalset vdi valdkondlikku Iahenemist — oli enam-vahem
vordselt pooldajaid mdlemale variandile.

Véga tahtsaks peetakse riskikapitali rahaliste ressursside kaasamist

65. Nii téotoas (26. mai, Meetmete sisu) osalejate kui ka ekspertide arvates on Eestis
hasti teostatav riskikapitali kaasamine rahastamisskeemidesse, eriti teadus-ja
arendustegevuse (meetme 2.3) puhul. Eraldi riskikapitali meetme loomisesse
(mis oleks hea variant vdimaldamaks tosta taotlejate teadlikkust, vajalikku
ligipaasu ning struktureeritud |&henemist) suhtuti aga pigem neutraalselt.
Arvestades teiste maade kogemusi (nt Wales), saab siiski tuua mitmeid edukaid
naiteid osaliselt SF ja osaliselt erasektori investeeringu kaasamisest kahel
tasemel — fondi ja investeeringute tasandil. Vastava skeemi kasutamist teadus-ja
arendustegevuse puhul digustavad eelkdige sektori kdrgem riskitase ning
turutérke suurem tdendosus. Samuti ei oleks sellise korralduse puhul tegemist
ligse sekkumisega konkurentsitingimustes (mis vdiks olla peamine oht naiteks
tootmisliinide soetamise véimaldamisel).

Tabel 2.8 - Alternatiivsed ldhenemised, kiisimused ekspertidele

Toetuse

Prioriteet/Meede Eesmark Tegevused saaja Alameede
Kdik meetmed Kas tdhtsam on regionaalne Iahenemine (regiooni prioriteedid lahendatud) voi
konkreetsele valdkonnale suunatud investeeringud?
Kas oleks vajalik uus meede ,Keskmise eluea téstmine*?
1.1 Haridussisteemi  Taiendavalt: haridus-ja  Taiendavalt
vastavus koolitusasutuste juhtide eraulikoolid
majanduse koolitus;
muutuvatele keskhariduse
vajadustele O6ppekavade
valjatodtamine;
vahemusrahvuste
kaasamine;
alternatiivhariduse
arendamine
1.4 Kas meede on sellisel kujul digustatud?®
2.3 Taiendavalt: toodete ja Taiendavalt 1) Uhendada
teenuste KOV-d 2.3.1,2.3.2,2.3.3
standardiseerimine ja (t60stus- ja 2.3.6;
sertifitseerimine; piirkonnad) 2) uueks
temaatiliste meetmeks kokku

toostuspiirkondade

% \/astused saadi: prioriteet 1 — Katri Raik, prioriteet 2 — Rainer Kattel ja Juhan Teder, prioriteet 3 -
Paavo Kaimre ja prioriteet 4 — Valdur Lahtvee ja Sulev Maeltsemees.

% Selgub, et mitte Uheski teises hindamise raames anallUsitud riigis ei ole 1.4 meetmega
sarnast meedet. Lisaks ei hinnanud Delfi eksperdid meedet RAKi eesmargi saavutamiseks
esmatéhtsaks. Samas on meede 1.4 SWOT-anallisiga kooskdlas.
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loomine; seadmete ost ja 234ja235

rent maaratud 3) uus riskikapitali

valdkondades kaasamise meede
(sh. TA ettevotete
juhtide

palkamiseks)

Taiendavalt:

ajalooliste kirikute,
kirikuaedade ja
surnuaedade turismile
atraktiivsemaks
muutmine;

maapiirkonna
planeerimine;
alternatiivkUtuste tooraine
kasvatamine, tootmine ja
turustamine

Kas oleks digustatud vaikesadamate rahastamine?

Taiendavalt: tervishoiu- Riik, KOV-d,
ja ettevotted,
rehabilitatsioonikeskused; MTUd jne
IT-sUsteemide disain ja

installeerimine; koolitus ja

selleks vajalik varustus

Taiendavalt: ettevotete Taiendavalt
IT-lahendused; KOV-de KOV-d,
E-valitsuse arendamine ettevotted

Tootmishoonete ja seadmete toetamisel peaks olema ettevaatlik

66. Varustuse soetamine teatud valdkonnas on lubatud peaaegu koikides vérreldud
rikides (Leedus on riigiabi piirangutest tulenevalt abikdlblik varustuse
amortisatsioon). Ka suur osa to6toas (26. mai, Meetmete sisu) osalejatest ti
esile laiema varustuse soetamise kui vajaliku abikdlbliku tegevuse, et ideid ellu
rakendada ja kaasa aidata nii meetmete kui ka RAKi eesmarkide saavutamisele.
Seadmete abikdlblikkuse korral oleks véimalik valida suurema hulga
innovaatiliste ja uuenduslike projektide hulgast (lisaks sellele, mis on praegu juba
meetme 2.3 raames abikdlbulik) ning uued seadmed vdimaldaksid veelgi enam
panustada majanduskasvu kiirendamisele. Samuti oleks see taotlejatele naide
positivsest kaasamisest (nende arvamusega arvestatakse) ning slsteemi
paindlikkusest ja labipaistvusest (otsused ei ole ametnikekesksed). Ka Delfi
meetodil oma arvamust valjendanud ekspertide arvates oleks varustuse
abikdlblikkus Uks tahtsamaid vajalikke muudatusi (meetme 2.3 puhul) ning Eesti
oludes hasti teostatav. Siiski on selge — ja seda naitab ka Lati kogemus, kus
vastava meetme osas kogunes juba loetud tundidega rohkem taotlusi kui eelarve
lubas rahuldada — et seadmete abikdlblikkust tuleks rakendada vaga selektiivselt,
naiteks ainult siis, kui antud tehnoloogia on Eesti jaoks taiesti uus.

67. Hindajate arvates tuleks samuti meetme 2.3 puhul varustuse soetamise
vbimaldamist kaaluda vaga rangetel tingimustel, et valtida liigset sekkumist
konkurentsitingimustes. Seadmete soetamist voiks toetada juhul, kui on tegemist
Eesti jaoks ainulaadsete masinatega, naiteks Kkiirprototlilpide valmistamiseks
vajalike seadmete puhul, mis vdib olla vajalik eriti innovaatiliste lahenduste turule
toomiseks. Suur roll investeeringu pdhjendamisel ja analliisimisel peaks lasuma
taotlejal, kes peaks andma informatsiooni naiteks sellest, millise turutdrkega on
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tegu ja kuidas see korvaldatakse, milles seisneb varustuse erakordsus ja
innovatiivsus jne.

Inimressurss védriks Struktuurifondide mitmekiilgsemat téhelepanu

68. Analuusi tulemusena vdib vaita, et RAKi Uldeesméargi saavutamise koha pealt on
majanduskasvu edendamisel oluline komponent inimressursi olemasolu. Kuna
Eestis on inimeste keskmine eluiga markimisvaarselt madalam vdrreldes
Euroopa Liidu keskmisega (Eestis naistel ligi 77 ja meestel 66 aastat; Euroopa
Liidu keskmine naistel veidi lle 81 ja meestel 75 aastat), tuleks kindlasti
rakendada taiendavaid meetmeid selle suurendamiseks, mis koos iibe tdstmisele
suunatud aspektidega (naiteks vanemahivitis) aitaksid stabiliseerida Eesti
elanikkonna arvu. Vastasel juhul véib majanduskasvule tosiseks takistuseks
saada tédjoéupuudus, mis juba praeguseks on teatud maaral valja kujunenud.
Seda vaidet toetab nii to6toast (26. mai, Meetmete sisu) kui Delfi eksperdilt
saadud informatsioon. R&akides eelnevates punktides tervishoiuasutuste
varustuse abikdlblikkusest, iimnes Delfi meetodi kasutamisel veel, et vaga vajalik
ja 6igel rakendamisel veelgi efektiivsem oleks tervisest tingitud t06véime languse
ennetamine. Too6toas tehtud ettepanekute alusel aitaksid keskmise eluea
tdstmisele kaasa muuhulgas:

o tervise aspekti arvestamine kdikides poliitikates;

e optimaalsete t66tingimuste loomine (nii fllsilises mottes — nt mdira
vahendamine — kui ka pstuhilises moéttes — nt stressi ennetamine ja
vahendamine);

o terviseteadlikkuse suurendamine (ennetust6d ning teadlikkus oma eluviisi
mdjudest, nt vere hemoglobiinisisalduse md&tmine suitsetajatel);

e esmaabi pohimdtete kaasajastamine ja pidev levitamine alates lasteaiast;
seeniorite td6hodive ja aktiivsuse suurendamine.

69. Tervishoiuaspektist lahtudes peeti nii td6toas (26. mai, Meetmete sisu) osalejate
kui Delfi ekspertide poolt oluliseks ka tervishoiu- ja rehabilitatsioonikeskuste
loomise véimaldamist SF kontekstis.

70. Esimese prioriteedi vajalike muudatuste koha pealt peeti vétmekusimuseks
eesmarkide sellist seadmist, et Oppekavad oleksid paindlikud ja neid
kohandataks vastavalt muutuvale majandussituatsioonile ja t6é6turu vajadustele.
Selle véimaldamiseks peaks t66turu vajadusi perioodiliselt hindama. Seejuures
ilmnes ka, et vaga tahtis on tapsustada paindlikkuse ja kvaliteedi mdisteid, mida
oleks voimalik kirjeldada vastavates kasiraamatutes.

Stipendiumiprogrammid ja té6stuspiirkondade toetamine on perspektiivsed

71. Teise prioriteedi (eelkbige meetme 2.3) osas tdhtsustati eelkdige praktika ja
stipendiumite tasustamise vbéimaldamist, mida peeti ka Eesti oludes hasti
rakendatavaks. Huvitav on aga markida, et kui té6toas (26. mai, Meetmete sisu)
osalenud ja Uks Delfi ekspertidest toetasid positiivselt temaatiliste
toéostuspiirkondade rahastamist, siis teise Delfi eksperdi arvates ei oleks Eesti
mitmekesistatud majanduse oludes klastrite plaanipdrane loomine maistlik.
Hindajate arvamuse kohaselt oleks t60stuspiirkondade puhul heaks véimaluseks
toetada nende kvalitativset (mitte niivdrd  kvantitatiivset)  arengut.
Todostuspiirkondade kvaliteedi tdusule aitaksid abikdlblike tegevustena kaasa

40 Eurostat news release, 29/2006 — 6.03.2006 ,A statistical view of the Life of Women and Men in the
EU25"

41



naiteks olemasolevate klastrite keskkonnasdbralikkuse suurendamine ja
logistikaplaanide valjatdétamine.

Strateegilise planeerimise toetamine maakonna tasemel arendaks maaelu

72.

73.

Kolmanda prioriteedi vdimalike muudatuste osas toetati nii té6toas (26. mai,
Meetmete sisu) osalenute kui ka Delfi ekspertide poolt eelkdige maapiirkonna
strateegilist planeerimist (mis vbiks olla naiteks meetme 3.6 alameede). Sellisel
juhul tagataks maapiirkonna Uhtlustatud areng, kus t66kohad oleksid elukoha
ldhedal ning kohaliku omavalitsuse poolt oleks tagatud vajalik infrastruktuur.
Selles valdkonnas on hea naide Hollandi td6stusalade struktureeritud
planeerimine, mille puhul jalgitakse spetsiaalse registri abil té6stusalade ndéudlust
ning viiakse seda kooskdélla olemasolevate vakantsete kohtadega
toostuspiirkondades ja uute planeeritavate valjaehitamisega. Selleks, et KOV
saaks koos ettevotjatega turgu strateegiliselt jalgida, ettevdtjate ja KOVi soove
ning plaane Uhtlustada ning kooskodlastada, voéiks abikdlblike tegevustena
rahastada naiteks:

o turu-jarelvalve siusteemi rajamist;

e vajalikke koordineerimistegevusi;
e planeerimisekspertide ja arhitektide tegevust.

Perspektiivikaks peeti ka uue meetme loomist, mis kasitleks alternatiivkituste
tooraine kasvatamist, kutuse tootmist ja turustamist.

Infrastruktuuri puhul oleks alternatiiv e-valitsuse toetamine KOVi tasemel

74.

Neljanda prioriteedi meetme 4.5 puhul peeti eelkdige oluliseks KOVide e-
valitsuse arendamist, et tbsta avalike teenuste kvaliteeti ja omavalitsuste
haldussuutlikkust ning muuta haldus odavamaks. Té6toas (26. mai, Meetmete
sisu) pakuti véalja ka véimalus luua eraldi infrastruktuuri meede vaikesadamate
tarbeks, kuid Delfi meetodi eksperdid hindasid seda suhteliselt neutraalselt.

SOOVITUSED (2.4)

a)

b)

d)

Meetmete alternatiivide hindamisse tuleks kaasata valdkondlikke eksperte —
Rakendusasutused.

Eraldada rohkem vahendeid tervishoiule — Euroopa Sotsiaalfondiga tegelevad
Rakendusasutused. Naiteks:

e Koostada uus meede ,Keskmise eluea tdstmine® (prioriteet 1). Meetme
tegevuste maaratlemisel vdiks kaaluda eelnimetatud valdkondade katmist
esmajarjekorras
Véimaldada seadmete ja aparatuuri soetamist tervishoiuasutustele

e Vbdimaldada rehabilitatsioonikeskuste/sotsiaalhoolekande tugiliksuste loomise
rahastamist

Teadus-arendusvaldkonna rahastamisel kaasata meetmete rahastamisel

riskikapitali, nditeks eraldi alameetmena (meede 2.3) ning véimaldada praktikate

ja stipendiumite toetamist, nt kdrge kompetentsiga personali palkamise
toetusskeemiga (T&A juhid valismaalt, valjapoole Eestit lainud teadlaste
tagasitoomine jne) — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Kaaluda jargmiste uute aspektide programmeerimist:

e Oppekavade struktureeritud valjatodtamine ja kohandamine muutuvast
majandussituatsioonist ja t66turu vajadustest I[adhtuvalt — Haridus- ja
Teadusministeerium.
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Tddbstuspiirkondade kvalitativne arendamine. Véimalusi on mitu: keskkonna-
sobralikud tédstuspiirkonnad (rangemad keskkonna néuded, parem imago),
regionaalse koostod piirkonnad (mitu omavalitsust koos), kasvu piirkonnad
(kiiresti kasvavatele firmadele — ruumiline struktuur on vaga paindlik) -
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Maapiirkonna Uhtlustatud planeerimise tegevused - Siseministeerium
koostdds Péllumajandusministeeriumiga.

KOV-de e-valitsus, KOV-de administrativse suutlikkuse tdstmine -
Siseministeerium koosté6s Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Riigi Infoslisteemide Arenduskeskuse ning Riigikantseleiga.
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3.

75.

MEETMETE STRUKTUUR

3.1. Meetmete homogeensus ja loogilisus

Meede on madalaim programmeerimistase - RAKi ,alusmuir’. On tahtis, et
meetmed omaksid selget fookust ehk et nii taotlejad kui ka taotluste hindajad
teavad, mida meede tahab saavutada ja missugused projektid peaksid aitama
seda eesmarki saavutada. Teisisdbnu, meetmed peavad olema mingil maaral
homogeensed. Samas ei tohiks meetmed omavahel vaga sarnased olla, s.t. et eri
meetmed toetavad samasuguseid tegevusi, on suunatud samale sihtgrupile,
omavad samalaadseid konkreetseid eesmarke ning neid administreeritakse sama
rakendusiiksuse poolt. Siis oleks meetmete kattuvus liiga suur ja ressursid
l&heksid raisku. Kéesolevas osas uurisime, kas RAKi meetmete ja alameetmete
arv ja nende struktuur on ratsionaalne ja digustatud. Meetmeid on vahe, kui osa
maaratletud probleemidest ja vajadustest ei ole meetmetega kaetud voéi kui
meetmed on liiga heterogeensed. Meetmeid on liiga palju, kui nad omavahel
kattuvad — lisavaartus on vaike ning nad ei pdhine SWOT anallisil (vt. Lisa 3.2),
mistottu meetmed ei ole asjakohased. Kaesolevas peatiikis vastame jargmistele
kisimustele:

e Kas meetmeid on piisaval maaral kdigi prioriteetide all (liga palju/vahe)?
o Kas meetmete sees alameetmete maaratlemine on ratsionaalne, digustatud
ning téhus?

Moéned meetmed kasutavad vahe SWOT-elemente, teised palju

76.

77.

Eesti peamised tugevused, nérkused, véimalused ja ohud — SWOT-elemendid —
on maaratletud RAKi 1. peatikis esitatud sotsiaal-majandusliku analldsi alusel
(vt Lisa 3.1). Eesti sotsiaal-majanduslikud aspektid on oma olemuselt erinevad ja
sellest tulenevalt on erinev ka seoste paljusus meetmete ja SWOT-elementide
vahel (vt Lisa 3.2). Mida spetsiifilisemalt on maaratletud nérkus vdi oht, seda
vahem meetmeid annavad panuse nende likvideerimiseks. Naiteks,
haldussuutlikkusega seotud puuduste kérvaldamisega tegeleb konkreetselt ainult
meede 1.4. Samas, ettevotete konkurentsivéime tdhustamisse saab panustada
aga meetmetega 2.1, 2.2, 2.3 ja 3.11 ning kaudsemalt ka meetmetega 1.2, 2.4,
3.1,3.2ja3.8.

Teoreetiliselt kasutavad kdige enam tugevusi ja vdimalusi ning kérvaldavad
ndrkusi ja ohte meetmed 2.1, 2.3 ja 2.4. Neile jargnevad meetmed 3.11, 1.2, 3.1,
3.5 ja 4.6. Meetmete 3.9, 3.10 ja 3.6 ehk kalandussektorit ning kohaliku initsiatiivi
arendamist puudutava puhul saab raakida meetmetest, mis pdhinevad vaid
Uksikutel SWOT-i elementidel.

Moéned SWOT-elemendid on kajastatud paljudes meetmetes

78.

Kui lahtuda eri SWOT-elementidest, siis kdige enam tahelepanu saab meetmete
poolt element N3 (vt Lisasid 3.1 ja 3.2), mis tuleneb sellest, et paljude meetmete
eesmark on uute todkohtade loomine. Nérkustest kerkib esile ka N6, mis
valjendub maapiirkondade ndérgas sotsiaal-majanduslikus arengus ning suures
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79.

80.

81.

ebavordsuses pealinna ja riigi Ulejaanud piirkondade vahel. Et Struktuurifondide
Uks peamisi eesmarke on regioonide arengutaseme uhtlustamine ning
mahajdamuse vahendamine kdige ebasoodsamates piirkondades (k.a.
maapiirkonnad), siis on ka igati loogiline selle elemendi esile kerkimine.
Norkustest saab valja tuua ka elemendid N1 ja N2, mis on seotud madala
ettevotlusaktiivsuse ja ettevotete mitteklllaldase pikaajalise konkurentsivéimega.
Kdige vahem &ra markimist ndrkuste osas leiavad elemendid N11 ja N7, sest
need katavad spetsiifilisi valdkondi.

Tugevuste osas kasutatakse olulisel maaral nuldisaegset IKT infrastruktuuri.
Aga ka kohalikud loodusvarad ning ajaloo- ja kultuuripdrand on eelduseks
mitmetele meetmetele (nt 2.4, 3.5, 4.6). Kéige vahem kajastamist leiavad kérge
valisinvesteeringute osatdhtsus majanduses ning stabiiline makromajanduslik
raamistik.

Euroopa Liidu pdllumajanduse ja maaelu- ning kalanduspoliitika vdimaluste
avanemine Eestile on see SWOT-element, mis véimaluste puhul meetmetes
enim rakendust leiab ja seda loomulikult ainult 3. prioriteedi raames. Ka
looduskeskkonnale ja kultuuriparandile tuginevate majandustegevuste ndudluse
kasv leiab rohkelt kajastamist eri meetmetes (v.a. 1. prioriteedi meetmetes).
Kdige véhem leiab kajastamist element ’head eeldused EL ja SRU
majandusruumide integratsiooni teenindamiseks Eesti poolt’.

Ohtude puhul vdtavad meetme toetatavad tegevused kdige enam arvesse
vajadust kohaneda ELi rangete sanitaar-, tehnoloogiliste, keskkonna- jt nduetega.
Sellele jargneb tugevnev konkurentsisurve. Ohtude hulgas on ka see ainuke
SWOT-element, millel ei pohine Ukski meede. Nimelt, 'kbérgeltkvalifitseeritud voi
mdnes muus mottes defitsiitse t06jdou kaotamine Euroopa Uhtse t66turu
tingimustes’ valtimisse ei panusta Ukski meede.

Igas prioriteedis on meetmeid, mille strateegilised profiilid kattuvad

82.

83.

84.

85.

Vorreldes meetmete omavahelist kattuvust lahtuvalt nende sihtgruppidest,
toetatavatest tegevustest ja panustest SWOT-elementidesse, vdib 6elda, et kdige
enam sarnanevad nimetatud aspektide osas meetmed 3.1 ja 3.2. See tuleneb
eelkdige sellest, et nende meetmete puhul on peamiseks kasusaajaks
pbllumajandussektor. Samas, kdige enam kattuvusi vorreldes koikide
meetmetega on meetmel 3.3 ning kdige vahem meetmetel 1.4 ja 3.9.

1. prioriteedi meetmete hulgas on kodige sarnasemad meetmed 1.1 ja 1.2.
Neljast meetmest omab enim sarnaseid jooni teiste selle prioriteedi meetmetega
meede 1.2 ning kdige enam eristuvad meetmed 1.3 ja 1.4.

2. prioriteedi meetmed 2.1 ja 2.3 ning 2.1 ja 2.4 omavad mitmeid Uhiseid
elemente lahtuvalt eelpool nimetatud kolmest aspektist. Meede 2.1 on ka see
meede, mis kattub Uldse kdige enam Ulejaanud 2. prioriteedi meetmetega.
Meetme 2.2 puhul saab aga raakida kui kdige iseseisvamast meetmest.

3. prioriteedi raames on kdige sarnasemad omavahel meetmed 3.1 ja 3.2. Neile
jargnevad kattuvuse poolest 3.1 ja 3.4, 3.5 ja 3.6, 3.2 ja 3.8, 3.9 ja 3.12 ning 3.10
ja 3.11. Siinsetest meetmetest omavad palju Uhiseid jooni Ulejadnud meetmetega
meetmed 3.3 ja 3.1. Kui aga vaadata alameedet 3.11.4, siis selle puhul saab
sarnaseid jooni valja tuua meetmega 3.10, sest mdlemad panustavad
kalalaevade uuendamisse ja moderniseerimisse, ainult et 3.11.4 on mdeldud
sisevete kalalaevade jaoks. Meede 3.12.1 on aga tihedalt seotud meetmega 3.9,
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sest selle vajadus tuleneb otseselt meetme 3.9 rakendamisest ja seega voiks olla
Uks osa sellest. Kdige enam teistest eristuv on meede 3.9.

86. 4. prioriteedi meetmed on kdik killaltki eraldiseisvad. Ent valja véib tuua siiski
teatava kattuvuse meetmete 4.1 ja 4.6, 4.1 ja 4.2 ning 4.2 ja 4.6 osas. Meede 4.6
sarnanebki enim muude 4. prioriteedi meetmetega. Meede 4.3 on aga siinsetest
meetmetest kdige erinevam.

87. Kui vdrrelda kdigi nelja prioriteedi meetmeid omavahel, siis meetme 3.3 puhul
saab radkida koige rohkearvulisematest kattuvustest muude meetmetega.
Meetmele 3.3 vastanduvad aga meetmed 1.4 ja 3.9, mis omavad vaga Uksikuid
sarnaseid jooni Ulejaanud meetmetega.

Vahel on erinevused RAKi meetmete sees vaga suured

88. Lahtudes iga meetme eesmarkidest, sihtgrupist ja rakendusskeemist on véimalik
kirjeldada meetmete homogeensust ehk analllsida, kas meetme raames
maaratletud eesmargid, sihtgrupid ja rakendusskeem on Uhtlased voi killustatud.
Homogeensuse analtusil voeti arvesse seitset alljargnevat aspekti:

Strateegiline profiil (ehk seosed SWOT-elementidega)
Eesmargid

Toetatavad tegevused

Sihtgrupp (v8imalikud kasusaajad*’)

Abikdlblikud taotlejad (véimalikud toetuse saajad)
Taotluste menetlemisprotsess

g. Rakenduse eest vastutavad asutused (RUd)

~oo0Tw®

89. Joonis 3.1 naitab tehtud analllsi tulemusi. Mida tumedam vérv, seda
heterogeensem meede on antud aspekti osas. Valge lahter naitab seda, et
meede on selle aspekti 16ikes vaga ulhtlane. Joonisest saab valja lugeda, et
meetmed kipuvad kdige heterogeensemad olema eesmarkide ja toetatavate
tegevuste osas. Vahel on ka potentsiaalsete taotlejate ring vaga laialt
formuleeritud, nagu naiteks esimeses ja neljandas prioriteedis.

Joonis 3.1 - Meetmete heterogeensus 7 aspekti I6ikes

11 12 13 14 21 22 23 24 31 32 33 34 35 36 3.7 38 39 310 311 312 41 42 43 44 45 46

SWOT

Eesméirgid l [ .

Tegewsed [l B H B

Sihtgrupp

Taoteied [ L

RO

Menetiemine B [
V/aga erinev
Suhteliselt erinev

Mingil maaral erinev
Suhtleliselt samane
\/aga sarmane

4 Kasusaaja all on mdeldud seda inimeste gruppi, kelle olukord muutub paremaks projekti tottu (nt.
kutsekooli dpilased ja dpetajad, kui kutsekool on taotleja).
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Homogeensus

0,9

0,8 1

0,7

0,6

0,5

04 1

0,3 1

0,2

0,1 4

90. AnalliUsi tulemused on ndha ka Joonisel 3.2, kus Y-teljel on homogeensuse

skaala (0-1) ning X-teljel meetmete numbrid. Homogeensuse skaala p&hineb
nimetatud seitsme aspekti keskmisel, kus "vaga sarnane” vérdub 0 punkti ja
"vaga erinev” 1 punktiga. Meede on seda homogeensem ehk Uhtlasem, mida
lahemal talle vastav vaartus on thele. Uldjuhul vaib delda, et meede on piisavalt
homogeenne kui homogeensuse naitaja on (le 0.6*2. Selle joonise pdhjal vaib
Oelda, et kdige enam killustunud on meede 4.6, sest hdlmab vaga palju ja kullaltki
erinevaid abikdlblikke tegevusi, markimisvaarne on ka vdimalike taotlejate
mitmekesisus. Suhteliselt rohkelt ja erinevaid tegevusi toetatakse ka meetmete
1.1, 2.3, 3.11 ja 3.12 raames. Mainitud meetmete struktuur ei ole seega piisavalt
homogeenne mistottu nende eesmarkide saavutamine vdiks olla raskendatud.
Samas ei anna anallUsi tulemused pdhjust Ghegi meetme tikkideks jagamiseks.

Joonis 3.2 — Meetmete homogeensus - koond

Meetmed

Puuduvad selged po6himétted, millal ja kuidas alameetmeid formuleerida

91.

Meetmete heterogeensust aitaks vahendada ja struktureerida hasti formuleeritud
alameetmed. Ent eri meetmete raames on alameetmeid kasitletud erinevalt.
Kdige Uhtlasem lahenemisviis alameetmetele on 3. ja 4. prioriteedi puhul, kus igal
alameetmel on oma number (vt Lisa 3.3), maarus ja ka taotlusvorm. Teiste
prioriteetide raames on aga lahenemised erinevad:

o Meetme 1.2 maaruses on eraldi vélja toodud kaks alameedet — koolitustoetus
ja koolituskava. Mdlema tingimused on kehtestatud Ghes ja samas maaruses.
Koolitustoetuse jaoks on ka taotlusvorm, kuid kuna koolituskava on mdeldud
vaid EASi poolt elluviimiseks, siis pole nimetatud alameetmel eraldi
taotlusvormi®.

o Ka meetme 1.4 puhul on eraldi vélja toodud neli alameedet. Neil koigil on
omaette taotlusvorm, kuid eraldiseisvad maarused puuduvad.

42 Kui homogeensuse tase on vaiksem kui 0.6, tdhendab see, et seitsmest aspektist on keskmiselt
rohkem kui kolm nii laialt defineeritud, et erinevateks meetmeteks jagamine oleks digem.

3 Meetme 1.2. osas on koolitustoetus ja koolituskava maarus eraldi koostatud ning peaks jdustuma juuli
I6puks
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92.

93.

o Meede 2.1 jaguneb kolmeks osaks, millest Ghte nimetatakse meetme osaks
ja Ulejaanuid alameetmeteks. Samas on koigil oma taotlusvorm ja maarus,
mis on ka dige lahendus, arvestades osade erinevate sisuga.

o Meetme 2.2 maarusest vdiks aga valja lugeda, et tegemist on tUheaegselt nii
meetme kui ka alameetmega (mdlema nimetus Uks ja sama).

o Meede 2.3 sarnaneb meetmele 2.1 ehk seal on maaratletud kuus alameedet
ja Uks meetme osa**. Kdigi jaoks on oma taotlusvorm ja maarus.

o Ka meede 2.4 jaguneb mitmeks osaks — Uheks alameetmeks ja kaheks
meetme osaks. Siinkohal on oluline méarkida, et meetme osade jaoks on ks
maarus ning alameetme jaoks oma maarus. Samas jaguneb ks meetme osa
(Turismi tootearendus ja turundus) omakorda kaheks (tootearendustoetus ja
turundustoetus), sest selle raames saab taotleda toetust kahe erineva
taotlusvormi alusel. Teine meetme osa (Eesti kui reisisihi tuntuse
suurendamine) sarnaneb olukorraga, mis kehtib meetme 1.2 alameetme
Koolituskava puhul, sest selle eesmarke ja abikdlblikke tegevusi viib ellu SA
EAS (voi korraldab hanked) vastavalt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga sélmitud lepingule.

Alameetmete anallisil on arvesse vdetud kdik Lisas 3.3 esitatud alameetmed ja
meetme osad, valja arvatud (ala-)meede 2.2, mida vdiks kasitleda siiski kui
meedet.

Dokumendianaliisist Iahtudes vdib vaita, et meetmete struktuuris orienteerumist
muudab keeruliseks erinevate mdistete kasutamine ning konkreetse arusaama
puudumine, mille alusel on mdnel juhul tegu alameetmega, teisel meetme osaga
ning kolmandal on meede jaotatud lihtsalt valdkondadeks. Alameetmetel
puuduvad Uhtsed pdhimotted — moénikord on neil eraldi number, maarus voi
taotlusvorm, méningatel juhtudel ka mdlemad. Kriteeriumite satestamine, millele
alameede peab vastama, lihtsustaks olukorda tunduvalt.

Ka alameetme tasemel on erinevused vahel liiga suured

94.

95.

Selleks, et maaratleda eelnimetatud alameetmete sarnasusi ja erinevusi ning
homogeensust (vt. Lisa 3.4 - Alameetmete vordlus), kasutati sama meetodit kui
meetme tasemel ning vordlusel vdeti arvesse jargmisi aspekte: strateegiline
profiil, eesmargid, sihtgrupp, vdimalikud taotlejad, taotluse menetlemisprotsess,
rakendusiksused. Iga alameetme puhul hinnati, kas see on eelnimetatud
aspektide poolest teiste alameetmetega vorreldes:

neile taiesti sarnane (1 punkt)
neile pigem sarnane (0,67 punkti)
neist pigem erinev (0,33 punkti)
neist taiesti erinev (0 punkti)

Eelnimetatud skaala alusel jagati alameetmetele iga aspekti I6ikes punkte, mis
seejarel aspektide arvuga labi jagati. Labiviidud analGdsi tulemused on esitatud
joonisel 3.3 meetmete I6ikes:

* Meetme 2.3 osas on maaruse tekstides seletatud, et tegemist on meetme osadega, mida edaspidi
nimetatakse alameetmeks.
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Joonis 3.3 — Alameetmete erinevus — erinevad aspektid

96

12 14 21 23 24 311 312 46

Eesmérgid l Viga erinev
Menetiemine [ Suhteliselt erinev
Sihtgrupp Mingil maaral erinev
Taotiejad [ Suhtleliselt sarnane
RU Vaga sarnane

. Samadel pohimotetel kui meetme tasemel, arvutati iga meetme kohta ka
koondtulemused, mis on esitatud joonisel 3.4:

Joonis 3.4 — Alameetmete homogeensus — koondtulemused
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1,0
0,9
0,8
0,7 —
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 1
0,0

Homogeensus

1.2 1.4 21 23 2.4 3.1 3.12 4.6

Meetmed

. Saadud tulemuste puhul arvestati, et alameetmete maaratlemine on ratsionaalne
ja éigustatud juhul, kui tulemus on 0,6 ja 1 vahel. Kui tulemus on suurusjargus 0
kuni 0,6, on tegemist liiga erinevate alameetmetega — see ei too kaasa haid
vbimalusi sunergia tekitamiseks - ning need vdiksid olla pigem erinevad
meetmed. Juhul kui tulemus on 1, on alameetmed liiga sarnased ning vdiksid olla
koos Uhe meetme all.

Joonise 3.4 pdhjal selgub, et kdige erinevamate alameetmetega on tegemist
meetmete 3.12, 4.6 ja 2.3 puhul. Meetme 3.12 korral on see tingitud eelkdige
erinevatest voimalikest toetuse saajatest, kasusaajatest, eesmarkidest ja SWOT-
elementidest (erinevad ndrkused ja véimalused). Meetme 4.6 puhul tuleneb see
eelkdige erinevatest kasusaajatest ja pigem erinevatest eesmarkidest,
taotlemisprotsessist ja SWOT-elementidest (4.6.1 katab laiema skaala tugevusi
ja norkuseid). 2.3 puhul erinevad eelkdige toetuse saajad, kasusaajad ja
eesmargid.

Argumendid meetme struktuuri muutmiseks pigem sisulised, mitte praktilised
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10

. RUd ja RAd avaldasid intervjuude kaigus arvamust, et tldjuhul alameetmeid liites
ressursse kokku hoida ei saaks. Ressursikulu sailiks lihtsalt veidi teisel moel —
meede oleks raskemini arusaadav ja maarus keerulisem ning taotlejad vajaksid
veelgi enam ndustamist (nt prioriteedi 3 puhul).

0. Siiski annab meetmete sisu argumente meetmete struktuuri muutmiseks,
isegi kui ressursside kokkuhoid ei ole kdige olulisem pb&hjus alameetmete
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litmiseks. Nimelt, kui meetmel on vaga lai strateegiline profill (ehk SWOT-
elementide kattuvus) ning eesmargid ja toetatavad tegevused on vaga
heterogeensed, oleks selle meetme fookust vdimalik tugevdada alameetmete
formuleerimise kaudu. Naiteks, meetmete 4.1 ja 4.2*° puhul ei ole loodud
alameetmeid, vaid meede on jaotatud valdkondadeks. 4.2 puhul oli RA soénul
algselt plaanis alameetmeid luua, kuid seda ei tehtud tagasiside tottu, mille
kohaselt ei laheks see kokku vdimalikult lihtsa ja koordineeritud slsteemi
pdhimobtetega. Hindajad ndustuvad siinkohal RAga, et kui oleks tegu
alameetmetega, oleks lihtsam saavutada soovitud tulemusi. Sel juhul peaksid
olema igale alameetmele maaratletud sobivad eesmargid ja indikaatorid. Samuti
saaks sellisel juhul Uhe valdkonna arengut paremini planeerida ja
konkretiseerida.

SOOVITUSED (3.1)

Suurendada meetmete 1.1, 2.3, 3.11, 3.12 ja 4.6 homogeensust 1abi nende
alameetmete Umber struktureerimise. Seda oleks véimalik saavutada jargmiselt:

a) Meetme 1.1 puhul luua vdhemalt 3 alameedet |ahtuvalt toetatavate tegevuste
teemadest (nt. (a) dppekavade, -materjalide koostamine (haridusasutustele), b)
Oppejoudude/opetajate koolitamine (haridusasutustele), ¢) muud tegevused) —
Haridus- ja Teadusministeerium.

b) Korrastada meetme 2.3 struktuuri nii, et meetme asjakohasus tuleks ettevétja
jaoks selgemini valja. Selleks vdiks jagada meetme viieks alameetmeks ning
vahendada eesmarkide arvu (Uks spetsiifiline eesmark meetme tasemel ning iga
alameetme jaoks) — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

o Ettevétlusinkubatsiooni programm lita kokku meetmega 2.2%, siilitades
stinergia meetme 2.3 alameetmetega (vt kdesoleva alapeatiki allolevaid
soovitusi).

e Siiltada Innovatsiooniteadlikkuse programm eraldi alameetmena (nt
alameetmeks 2.3.1), kus taotlusvoorud on tihedalt koordineeritud meetme 1.1
voorudega.

e Sailitada Spinno programm eraldi alameetmena (nt alameetmeks 2.3.2), kus
taotlusvoorud on tihedalt koordineeritud Inkubatsiooni ja Starditoetuse
programmidega.

e Liita kokku alameetmed 2.3.4 — 2.3.6 (Teadus- ja arendustegevuse
infrastruktuuri arendamine — T&A asustuse osa, Tippkeskuste programm ning
Tehnoloogia arenduskeskused), eelistades projekte, mille kaasfinantseerijate
hulgas on ettevdtjad (nt alameetmeks 2.3.3).

o FEttevotjatele mbeldud osa alameetmes 2.3.4 (Teadus- ja arendustegevuse
infrastruktuuri arendamine) vbiks eraldada iseseisva alameetmena, eelistades
projekte, mille kaasfinantseerijate hulgas on T&A asutused (nt alameetmeks
2.3.4). Viimase alameetme raames vdiksid olla abikdlbulikud
tipptehnoloogiaga seadmed ja stisteemid.

o Sailitada eraldi alameetmena Teadus- ja arendustegevuse projektide
toetamine (nt alameetmeks 2.3.5)

® Programmperioodi 2007-2013 kavandamiseks koostatavate dokumentide alusel on senisele

kogemusele tuginedes uuel perioodil kavas kasitleda erinevate keskkonnavaldkonna osade projekte eri
meetmete raames.

6 Meede 2.2 vbiks véalja naha jargmiselt: 2.2.1) Ettevotlusinfrastruktuur (kdesolev meede 2.2), 2.2.2)
Ettevotluspiirkonnad (t60stusalad — vt alapeatikk 2.3, taotlejateks KOVid, sisaldab nt ka alade
Uhendusteede rajamist) , 2.2.3) Inkubatsiooni programm.
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C) Korrastada kalanduse valdkonda kuuluvaid meetmeid (3.9 — 3.12) jagades need
kolmeks meetmeks ning suurendades nende fookust — Pbéllumajandus-
ministeerium.

e Meetmed 3.9 ja 3.10 véiks kokku liita (ihtseks laevastiku meetmeks®’, et
vahendada kattuvust. Lisaks vB8iks nendega kokku panna ka alameetme
3.11.4.

e Luua eraldi vesivijeluse meede erinevate alameetmetega eristades
erinevaid eesmarke: (nt, 1) vesiviljelustehnoloogiate ajakohastamine
(praegune 3.11.2), 2) efektivsem veekasutuse rakendamine, 3)
alternatiivse t66hdive tekke soodustamine maapiirkondades). Viimase
alameetme (nr 3) taotlusvoorud peaks olema koordineeritud meetme
4.6.2 voorudega.

e |seseisva meetmena vdiks sailida 3.11 (nt, ,Kala t66tlemine”), sealhulgas
alameetmed 3.11.1 ja 3.11.3.

e Meetme 3.12 puhul vbiks alameetmed liita meetmetega, millega on
rohkem sarnasusi, naiteks kasusaajate osas. Esimene alameede vdiks
sellisel kujul sailida, kuid tuleks kokku panna kombineeritud meetmega
(3.9+3.10+3.11.4). Taotlusvoorud peaks olema tihedalt koordineeritud
meetme 1.3 voorudega. Teise alameetme vbiks nihutada Kala to6tlemise
meetme alla. Véimalusel tuleks koordineerida EASi messitoetustega.

d) Meetmete 4.1 ja 4.2 puhul vbiks kaaluda valdkondade jaotamist alameetmeteks,
et kindlustada iga valdkonna areng konkreetsete mdddetavate tulemuste
saavutamise 1abi. Kui alameetmeteks jaotamine pole voimalik, siis maarata igale
valdkonnale eraldi eesmargid ja indikaatorid -  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning Keskkonnaministeerium.

e) Meetme 4.6 puhul peaks kaaluma selle kitsendamist eesmargiga muuta meede
homogeensemaks ning vahendada sisulist kattuvust muude meetmetega — eriti
eesmarkide osas®®. Struktuuri aitaks parandada ka nelja erineva alameetme
kujundamine:

4.6.1) Uldhariduse t66turule orienteeritud sotsiaalne infrastruktuur
4.6.2) Kohalik turism ja puhkemajandus
4.6.3) Kohalik transpordiinfrastruktuur

4.6.4) Kohaliku omavalitsuse tehniline infrastruktuur. Juhul, kui meetme
eesmargiks jaaks ,piirkonnale omase konkurentsieelise valjaarendamine”, oleks
vaja luua veel vahemalt (iks alameede®, et vdhendada kohaliku turismi
Uletahtsustamist. Kaaluda voiks ka eraldi alameedet ,kohaliku omavalitsuse
administratiivse suutlikkuse toéstmine”, kus oleks abikdlblik naiteks kdrge
kvaliteediga  piirkonna  konkurentsi  strateegiate vélja tddtamine -
Siseministeerium.

f) Meedet 4.6 peaks uuel perioodil susteemsemalt struktureerima Uheks
prioriteediks — Siseministeerium.

*" Nende kahe meetme homogeensus on piisavalt tugev — isegi kombineeritud kujul.
Siin peaks oluliselt tapsustama koiki meetme spetsiifilisi eesmarke, mis ei anna ettekujutust sellest,
milliseid tegevusi selle meetme raames ellu voib viia (vt alapeatikk 2.1).

Uks konkreetne véimalus on siin “kohaliku ettevotluskeskkonna parandamine” (ettevotluse
infopunktid, ettevdtlusalade planeerimine ja ettevalmistamine — nt koostdds teiste omavalitsustega,
lubade slisteemi tdhustamine, kohaliku arenduskeskuse loomine, spetsiifiiste omaparaste
arenguvdimaluste ja klastrite identifitseerimine, formuleerimine ja alustamine — nt ,lillede vald” - ning
selleks vajalike isikute meelitamine).
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3.2. Meetmete sisemine ja vaheline siinergia

Meetmete struktuur on pragmaatiliselt kujunenud ja ei toeta siinergiat

101. RAde ja RUde esindajatega labiviidud intervjuude kaigus uuriti alameetmete
vahelise slinergia kohta. RUde ja RAde poolt hinnati (ala)meetmete slinergiat ka
kisitluse (meetmete RUde ja RAde kusitlus) vormis, mille puhul seda peeti
eelkdige kaudselt positiivseks (45%) ning ka Usna positiivseks (28%). Samas on
siinkohal oluline markida ilmseid erisusi prioriteetide I6ikes — prioriteet 2 puhul
hinnati alameetmete sunergiat oluliselt suuremaks kui prioriteet 3 puhul. Kui
prioriteet 2 puhul peeti slinergiat kas vaga (50%) voi Usna positiivseks (50%), siis
prioriteet 3 puhul hinnati seda eelkdige vaid kaudselt positiivseks (67%) ning
vaga positiivseks ei margitud kordagi. Ka prioriteetide 1 ja 4 puhul oli kaalukauss
pigem kaudselt positiivse stuinergia kasuks.

102. Alameetmete osas deklareeriti prioriteedi 1 raames suUnergia olemasolu
eelkdige meetme 1.4 puhul. Suurema slinergia saavutamiseks voiks taiendavalt
juurutada susteemi, mille puhul alameetme 1 ja 3 koolitajad ndustavad ka
stipendiumiprogrammi osas. Prioriteet 1 puhul tdheldati ka nd operatiivset
suinergiat, mille kohaselt taotleja omandab Uhe teema projekti rakendamise
kaudu teadmisi teise teema projekti taotlemiseks voi rakendamiseks (meede 1.1).
Seda jalgivad ka hindajad.

103. Teise prioriteedi puhul peeti meetmete struktuuri veidi kunstlikuks, mille
tingisid eelnevalt olemasolevad programmid véi see, et ESFi ja ERDFi polnud
véimalik kombineeritult rakendada. Sinergiat saaks suurendada meetmete
Umberstruktureerimisel eesmarkidest [ahtuvalt.

104. 3. prioriteedi kalandusmeetme 3.12 puhul RU sénul siinergiat ei eksisteeri,
kuid alameetmed tulenevad EK soovist. Samuti on alameetmeteks jagamist
pdhjendatud sellega, et ihe meetme all on vahendeid vdimalik Gmber jagada
ilma Euroopa Komisjoni poole péérdumata, mis véimaldab suuremat paindlikkust.

105. 4. prioriteedi all on mitme meetme puhul tegemist selle jagunemisega
erinevateks valdkondadeks, mis ei ole ametlikult alameetmeteks jaotatud (4.1,
4.2). Kuigi Uksnes alameetmete maaratlemine ise ei taga veel tingimata meetme
eesmarkide tulemuslikumat saavutamist, naitab see, et Iahenemised on erinevad.
RUde ja RAde arvamused alameetmete vajalikkuse kohta on erinevad — osade
sbnutsi vdoimaldab see suuremat paindlikkust (otsustada vahendite jagunemise
ule valdkondade vahel) ja tbhusust, teiste arvates oleks alameetmete korral
valdkondi lihntsam tulemusteni viia.

106. Sinergia olemasolu kohta kusiti ka taotlejate arvamust, millele nad vastasid
samuti kisitluse (taotlejate kisitlus) vormis. Enamus taotlejatest (77%) oli toetust
saanud kull ainult Ghe SF meetme raames, kuid juhul kui seda oli saadud
mitmest meetmest, vaitis suur osa taotlejatest (78%), et nende projektide edukus
ei sOltunud Uksteisest. Kusitluste tulemustest selgus, et kdige madalama
siinergiaga on tegu just prioriteet 3 puhul. Uksikud 2. prioriteedi taotlejad kiill
mainisid teatavat slinergia olemasolu, kuid olid siiski selges vahemuses.

107.  Kuigi prioriteet 2 puhul peavad RUd ja RAd saavutatud siinergiat suhteliselt
positiivseks, ei saa siin raakida selle teadlikust planeerimisest. Sageli on
alameetmete koostamisel 1&htutud soovist olukorda véimalikult vahe muuta (nt
prioriteet 2) voi vbimaldada vahendite lihtsat imberjagamisprotsessi. Seetdttu on
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mdnede meetmete puhul raske seletada, kuidas erinevate alameetmete
eesmargid voi tegevused teineteist toetavad. Nagu Joonisest 3.4 juba lahtus, on
seda koige keerulisem ndha meetme 3.12 ja 4.6 puhul.

Siinergia on potentsiaalselt olemas aga mehhanism puudub
108. Markimisvaarne on see, et RAK programmdokumendis on p&himétteliselt

stnergia tekitamiseks alganallils olemas. Programmitaiend loetleb iga meetme
jaoks, mis on selle konkreetse meetme (potentsiaalsed) seosed teiste
meetmetega. Meetme 2.1 tekst naiteks viitab sellele, et

”...(meede 1.2) ja kdesolev meede on vastastikku tdiendavad. Kdesolev meede
vbimaldab ettevétjate nbustamist ja rahalist abi, eftevoljate ja nende tddtajate
tdiend- ja (mberbppe toetamine toimub Ullalnimetatud meetme alt.... Stardiabi
taotleval ettevotjal soovitatakse enne ettevbtlusega alustamist ldbida vastav
koolitus...”.

109. Potentsiaal slinergia tekitamiseks on selgelt naha Lisas 3.5 esitatud joonisel.

Meetmete sarnasust vorreldi skaalal 0-9 kolme aspekti (strateegiline baas ehk
SWOT-profiil, eesmargid ja toetatavad tegevused) alusel andes igale aspektile 0-
3 punkti. Stinergia tekkimiseks on kdige soodsam olukord siis, kui kaks meedet
on suhteliselt, kuid mitte liiga sarnased (nt, kui hinne on 5 ja 7 vahel). Lisas 3.5
on sellised meetmete kombinatsioonid varvitud roheliseks.

110. Samas pole ei programmdokumendis ega meetmete maarustes véi RUde

kodulehtedel otseselt viidatud sellele, kuidas slinergia peaks praktikas tekkima.
Vastav mehhanism voi struktureeritud lahenemine selleks puudub. Siiski on
markimisvaarne, et EAS on valja téétamas nn. “diagnostika’-meetodit. See
tdhendab, et enne seda, kui ettevotja hakkab Uhe konkreetse investeeringu voi
muu initsiatiivi jaoks toetust taotlema he voi teise meetme alt, tuleb ta EASI
konsultandi juurde, et koos arutada tema ariplaani. Viimase pdhjal koostatakse
kdigepealt mitme-aastane investeeringu- vdi arendusplaan ja selle rahalised
vajadused. Protsessi |16puks alles vaadatakse Ule, millised meetmed oleksid
kdige sobivamad nende vajaduste rahuldamiseks.

SOOVITUSED (3.2)

(Ala)meetmete vahelise siinergia® kirjeldamiseks ning toetamiseks on vaja:

a)

Analiitisida vbéimalusi (ala)meetmete vahelise siinergia tekitamiseks. Selleks
vbiks kasutada kéesolevas alapeattikis loetletud aspekte (vt naidet peatikis 3.1).
Suinergia tekib siis, kui kaks meedet on eri aspektide osas piisavalt, kuid mitte
liga sarnased (viimasel juhul peaks meetmed kokku liitma). Kui meetmed on
erinevad, ei kujune nende vahel ka sinergiat. Naiteks, kui kaks meedet on
suunatud sama probleemi lahendamisele (vastavalt SWOT anallisile) ning
toetavad sama sihtgruppi, aga teevad seda erinevate tegevuste kaudu, on
slinergia toetamiseks head vdimalused. Siinergia olemasolu omakorda aga
vdimaldab suure tdendosusega saavutada meetmete eesmarke vaiksemate
kuludega vbdi sama rahaga suuremas mahus — Korraldusasutus koosté66s
Rakendusasutustega.

Luua stlinergiat toetavaid mehhanisme. Kui potentsiaal sinergia tekkimiseks on
olemas, vdiks seda toetada jargmiselt: (a) kui taotleja taotleb toetust mitme

%0 |isaks véiks vaadata meetmeid tervikuna riigieelarveliste vahendite ja eesmarkidega.
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meetme raames, siis peaks ta iga meetme taotlusvormil andma teavet teiste
meetmete alt toetatavate tegevuste kohta, (b) hindamisel anda lisapunkte
nendele taotlustele, mille kasusaaja on ellu viinud tegevusi vai taotlenud selleks
toetust méne muu meetme raames, (c) mitmest meetmest taotlemise korral
nduda taotlejalt taotlusvormi lisana Ulevaadet, mis kasitleb nende meetme alt
toetatavaid tegevusi, ajaplaane ning saavutatavaid eesmarke, (d) viia [abi
taotlemisprotsessi eelndustamine® eesmérgiga arutada, milline vdiks olla
potentsiaalse taotleja idee teostamiseks otstarbekaim taotlemisstrateegia (leida
sobivaim meede vdi meetmed véttes arvesse ka slinergia aspekte), (e) teatud
meetmete taotlusvoore suinkroniseerida voi ajaliselt loogilisse jarjekorda asetada
ning véimalusel (f) Ghe (kombineeritud) taotlusvormiga mitme meetme alt toetust
taotleda® — Rakendusiiksused, Korraldusasutus koordineerib.

Siinergia hindamiseks méérata sobivad indikaatorid. Naiteks: (a) taotlejate arv,
kes on mitme teineteisega potentsiaalselt sinergiat tekitava meetme alt
taotlenud, (b) taotlejate arv, kelle arvates on ,slinergia’-meetmete alt toetatud
projektid (iksteise eesmarkide saavutamist positiivselt méjutanud®, (c)
kombineeritud voorude kaudu rahastatud projektide arv, (d) eelndustamise kaudu
taotlemisstrateegia (mitme slnergiat tekitava meetme jaoks) koostanud taotlejate
arv — Korraldusasutus.

51 EAS juba rakendab mdne meetme raames sellist Iahenemist, kuid seda vdiks laiendada ka teiste
RUde meetmetele (nt siinergia EASi ja Innove meetmete vahel).

%2 Siinkohal oleks samuti vaja nende meetmete taotlusvoorusid slinkroniseerida (see oleks igal juhul
juba sUnergiat toetav, isegi kui Uhtset taotlusvormi ei ole), hindamisprotsesse kombineerida (nt Ghine
hindamiskomisjon, mis hélmab mdlema meetme eksperte) ning nende otsuseid teha selliselt, et tekiks
mitu paremusjarjekorda: iga meetme jaoks eraldi (ei sisalda nd ,slnergia” projekte) ning Uks
kombineeritud n6 ,slnergia’-projektide jaoks. Kombineeritud vooru eelarve peaks eelnevalt mitmeks
osaks (vastavalt meetmete arvule) jagatud olema ning selle peaks ka valja kuulutama.

%% Vastav info viks kajastuda taotleja projektiaruandluses.
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4. VALIKUKRITEERIUMID

4.1. Valikukriteeriumite asjakohasus ja labipaistvus

Kriteeriumite kasutamise ja tolgendamise osas puudub lihtne siisteem
111.  Projektide kvaliteedi eri tahkude katmine valikukriteeriumitega ja nende selge

sbnastamine on vétmeklsimused asjakohaste projektide valikul. Kriteeriumid
peavad olema sellised, et saab valja valida just need projektid, mille tulemused
ning moju vastavad Eesti vajadustele kdige paremini. Rakendusuksustes on
kriteeriumitele erinevad l&dhenemisviisid, mida analliusisime oma hindamise
kaigus. Seetbttu peaksid kriteeriumid olema arusaadava sisu ja skaalaga ning
olema suunatud projektide eristamisele pigem eesmarkide kui tegevuste tasandil.

112. Kaesolevaga kasutatavate kriteeriumite olemus ja osakaalud on satestatud

meetmete maarustes, samas on nende lahtiseletatuse detailsus maaruste I6ikes
erinev. Tihti on kriteeriumid vaid Uhesénalised, naiteks meetmes 1.3.1 on muude
seas kriteeriumiteks ,jatkusuutlikkus” ja ,metoodika”, aga meetmes 2.2 saab kuni
20% maksimaalsest koondhindest kriteeriumi ~projekti suunatus
keskkonnanduete taitmisele, ettevotte poolt loodav lisandvaartus, toote voi
teenuse elutsikkel, toote vdi teenuse konkurentsivdime” eest. Viimase
I[&henemisviisi korral pole selge, kas maksimaalse hinde saamiseks on vaja
panust kdigile loetletud naitajatele vdi piisab selgest ning tugevast panusest tUhe
naitaja osas®.

113.  Uhtne ldhenemine valikukriteeriumite rakendamisel puudub, kuid prioriteetide

kaupa leiab l|ahenemisviisis siiski sarnasusi. Kriteeriumite kasutamise
anallusimiseks rihmitasime need kaheksasse kategooriasse ning seejarel
anallusisime kriteeriumite kasutamist eri prioriteetide I6ikes ja ka kogu RAKi
kontekstis.

114. Kokku on kasutusel 60 kriteeriumit — kui arvesse votta ka meetme-spetsiifilisi

kriteeriume, siis 75. Need on vdimalik paigutada kaheksasse kategooriasse, kuigi
nende kategooriate sees vdivad esineda ka teatud erinevused:

Finants (20 kriteeriumit)

Metodoloogia ja sisu (8)

Asjakohasus (4)

Mboju ja eesmargid (11)

Organisatsiooniline suutlikkus ja juhtimine (7)
Jatkusuutlikkus (5)

Partnerlus (5)

Muu (15)
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Hindamismetoodika on tihti detailsemalt majasiseseks kasutamiseks olemas. EAS plaanib

kriteeriumide lahtiseletused avalikustada juuli jooksul kdikide programmide kohta
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115.  Valikukriteeriumite kasutamisest annab tadpsema Ulevaate Tabel 4.1.

Tabel 4.1 — Kriteeriumite kategooriate kasutamise sagedus prioriteetide kaupa ja kokku

Kriteeriumite kategooria Kokku 1.prio 2.prio 3.prio 4. prio
1. Finants 58 3 11 40 4
2. Metodoloogia 29 4 16 4 5
3. Asjakohasus 14 2 2 4 6
4. Mgju 28 3 7 9 9
5. Organisatsiooniline suutlikkus ja juhtimine 24 4 15 4 1
6. Jatkusuutlikkus 15 1 4 7 3
7. Partnerlus 9 0 1 5 3
8. Muud ehk spetsiifilised 52 0 11 12 29

116. Kodige rohkem kasutatakse RAKi projektitaotluste valikuprotsessis
finantskriteeriume. Prioriteetide 10ikes on enimkasutatud selle kategooria
kriteerium ,eelarve pbhjendatus®. Spetsiifilised finantsnaitajad on peamised
kriteeriumid, mida kasutatakse 3. prioriteedi projektitaotiuste hindamisel. Naiteks
meetmete 3.2, 3.4, 3.9, 3.11.3 taotluste paremusjarjestus seatakse majanduslike
naitajate (maksevdime naitaja, likviidsuskordaja, kaiberentaabluse naitaja,
vOlakordaja) pohjal. Alameetmes 3.12.2 kasutatakse ainult finantskriteeriumi
.faotletava summa suurus“ ehk hindamiskomisjon koostab pingerea projektidest
selle pdhjal, kes kdige vahem raha kusis. Meetmetes 3.3, 3.4, 3.8, 3.10, 3.11.1,
3.11.2, 3.11.4 on taotluse esitamise kiirus kui kriteerium.

117. Kriteeriumite kategoorias metodoloogia ja sisu on kdige laialdasemalt
esinev kriteerium ,projekti ettevalmistatuse kvaliteet’. Selle kategooria
kriteeriume kasutatakse enim 2. prioriteedis, mis hdélmab ka neid meetmeid, kus
ainsana on kasutusel valikukriteeriumina projekti idee (nt alameetmetes 2.3.1 ja
2.3.2). Esineb ka praktika kasutada hindamiskriteeriume teatud abikdlblike
tegevuste voi investeeringute eelistamiseks teistele (3. prioriteedi mitmetes
meetmetes, meetmes 4.2).

118. Asjakohasuse kriteeriumid arvestavad projekti vastavust kas meetme
eesmarkidele, arengukavadele, kohalikele oludele véi sihtgrupile. Prioriteetidest
kasutab neid kdige rohkem 4. prioriteet.

119. Kriteeriumite kategoorias projekti méju on enim kasutusel ,mdju ettevdtjate
arengule” (eriti 1. ja 2. prioriteedi meetmetes). 4. prioriteedis, mis kasutab selle
kategooria kriteeriume suhteliselt rohkelt, on enimkasutatud kriteeriumid ,mdju
meetme eesmarkidele®, ,m&ju riigi majandusele” ning ,seotus teiste RAKi
meetmetega“. 3. prioriteedi osades meetmetes on kriteeriumitena kasutusel RAKIi
horisontaalsed indikaatorid - t66kohtade loomine ja sailitamine.

120. ,Taotleja organisatsiooniline véimekus” on enimkasutatud kriteerium
organisatsioonilise suutlikkuse kriteeriumite kategoorias. See kategooria on kdige
rohkem kasutusel 2. prioriteedis.

121. Jétkusuutlikkuse kategoorias ongi enim  kasutatav  kriteerium
Jatkusuutlikkus”, mille sisu aga meetmete I6ikes erineb (nt meetmete 1.3 ja 4.6
maarustes puudub selgitus kriteeriumi olemuse kohta taielikult). 3. prioriteedis
hinnatakse rohkem jatkusuutlikkuse finantsaspekte.
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122.  Partnerluskriteeriumid on {(sna vahe kasutusel, peamiselt 3. ja 4.
prioriteedis, kus ,Uhistegevus” on mitmete meetmete puhul kriteeriumiks (nt
meetmetes 3.5, 3.8, 4.2).

123. Paljude meetmete I6ikes on kasutuses ka spetsiifilisi, vaid Uks kord
esinevaid hindamiskriteeriume. Ent modnda neist, nagu naiteks uudsust,
(innovaatilisust) hinnatakse mitmetes meetmetes (nt meetmetes 2.1, 2.4).

Enamasti saadakse kriteeriumite tahendusest erinevalt aru

124. Selgitamaks, kui arusaadavad ja Uheseltmdistetavad on erinevad
kriteeriumid, korraldasime to6toa (12. mai, Taotlejad ja hindajad), kus osalesid
projektitaotluste hindajad ja taotlejad, vastava uuringu. Osalejad kommenteerisid
viit etteantud kriteeriumit ja seejarel analliUsiti nende mdistmise erisusi.

125. Esimene arutatud kriteerium oli ,idee”, mis on kasutusel 2. prioriteedi kahes
alameetmes (2.3.1, 2.3.2). To6toas osalenud projektitaotluste hindajate arvates
ei ole see parim kriteerium, kuna on laialivalguv ning subjektiivne. Kriteeriumi
tdlgendusena margiti tihti vastavust meetme eesmarkidele — seega projekti
asjakohasust. Uhine arvamus oli, et selle kriteeriumi all tuleks hinnata, kas
projekt on teostatav, realistlik ja uuenduslik. Taotlejate arvamus oli, et see
kriteerium hindab projekti métet ja tulemusi.

126. ,Eelarve pébhjendatuse’ kriteerium oli kdige selgem ja positiivseimalt
hinnatud nii hindajate kui taotlejate poolt. Kriteerium katab selliseid projekti
eelarve aspekte nagu optimaalsus, realistlikkus, pdhjendatus, loogilisus ja
kooskdla projekti sisuga. Tahtis on ka eelarve piisav (ja mitte Ulemaarane)
detailsus.

127. Tahtsaks ja heaks kriteeriumiks peeti ka ,taotleja organisatsioonilist
véimekust'. Ka selle kriteeriumi mdistmisel ei olnud olulist vahet hindajate ning
taotlejate vahel. Marksdnadena nimetati teadmisi, oskusi ja kogemusi.

128. Kodige rohkem tekitas poleemikat kriteerium jatkusuutlikkus”, mida
télgendati erinevalt (naiteks mdjuna voi finantsjarjepidevusena). Samas toonitati,
et jatkusuutlikkuse aspekti on vaja hinnata ning selle sisu tapselt lahti seletada.

129. Erinevalt maisteti ka ,projekti ettevalmistatuse kvaliteedi’ kriteeriumit. Kui
osad hindajad pidasid seda pigem burokraatlikuks kriteeriumiks, mis toetab
rohkem professionaalseid projektikirjutajaid, siis teised hindajad ja ka taotlejad
nagid selle kriteeriumi all vdimalust hinnata nii ideede lIabimdeldust kui ka projekti
eesmargiparasust ja ressursside jaotust.

130. Hindamise kaigus taotlejate seas Iabiviidud kisitluse pdhjal selgus, et 82%
kisitlusele vastanud toetuse saajatest vaatas taotluse tegemisel meetme
maaruses kirjas olevaid projektide valikukriteeriumeid, mille alusel nende taotlust
hinnatakse ning 46% vottis neid arvesse taotluse koostamisel. Toetust
mittesaanutest vastas 100%, et nad vaatasid kriteeriume ja 62,5% arvestas
nendega taotluse koostamisel. Tulemusi anallusides vdib teha kokkuvétteid ka
prioriteetide kaupa. Naiteks kdik vastanud 3. prioriteedi taotlejad olid hasti kursis
ja kasutasid kriteeriume taotluse koostamisel, samas 33% 2. prioriteedi
eeldatavasti ettevotjatest taotlejatest ei olnud kriteeriumitega kursis.
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SOOVITUSED (4.1)

a)

RAKi raames kasutatavate kriteeriumite arvu tuleks vdhendada (nt, jagada nelja
peamisesse kategooriasse, igas kategoorias 2-3 kriteeriumit ning igal kriteeriumil
keskmiselt kolm alakriteeriumit), seletada lahti nende sisu ning suurendada
nende hinnatavust — Korraldusasutus koosté6s Rakendusasutustega.

Kaasates koikide prioriteetide esindajaid koostada laialtkasutatavate kategooriate
kriteeriumite kasutamiseks juhendmaterjal, kus iga kategooria all on esitatud
standardkriteeriumid ning nende tdélgendused. Selleks tuleb luua iga prioriteedi
(uuel perioodil iga programmi) jaoks eraldi t66grupp, mis koosneb RA ja RU
to0tajatest, hindajatest ning vajadusel teistest metodoloogilistest voi
valdkondlikest ekspertidest. T606grupid arutavad kriteeriumite pdhikategooriate
kasutamist (kas kasutada, milliste meetmete puhul, mis osakaaluga), valivad iga
kategooria jaoks sobivad kriteeriumid ning formuleerivad iga kriteeriumi jaoks
alakriteeriumid. Kriteeriumite sdnastamisel tuleb valtida mitme hinnatava aspekti
katmist Uhe kriteeriumiga. Juhendi kasutamine tuleks p&hikategooria kriteeriumite
osas muuta kohustuslikuks. Juhendi voiks ka avalikustada, et taotlejad saaksid
soovi korral infot meetme maaruses esitatud kriteeriumite tdlgenduste kohta —
Rakendusasutused (koostéos Rakendustiksustega), Korraldusasutus
koordineerib.

Tehniliselt keeruliste, kuid samas tahtsate hindamiskriteeriumite osas (nt,
deadweight, kulu-efektiivsus, mdju programmile) korraldada taotluste hindajatele
koolitust, et tagada nende Uhtne interpreteerimine — Rakendusiiksused ja/voi
Rakendusasutused, Korraldusasutus koordineerib.

Koostada juhend taotlejatele taotlusvormide taitmiseks, mis hdlmab
(ala)kriteeriumite tdhendusi ning nende kasutamist. See vdiks olla lihtsustatud
variant todgruppide poolt koostatud juhendist, mis sisaldab ka naiteid ning
juhendit horisontaalsete indikaatorite =~ saavutustaseme maaramiseks
(prognoosimiseks).

4.2. Valikukriteeriumite kasutatavus ideede hindamiseks

Paljude meetmete hindamiskriteeriumid véimaldavad arvesse vétta projekti
ideed véi selle labité6tatust projekti ettevalmistamise kdigus

131.  Valikukriteeriumite eesmark on sbéeluda valja projektid, mis kdéige enam

aitavad kaasa meetme eesmarkide taitmisele. Meetmete abikdlblikkuse reeglid
kirjeldavadki eelkdige meetmete eesmarke, toetatavaid tegevusi ja sihtgruppe
ning seega pole enamikes meetmetes (v.a. 2. prioriteedi kahes alameetmes, kus
idee on valikukriteerium, vt 16ik 125) ideede originaalsus eesmark omaette.
Mistottu hinnatakse pigem taotluste kvaliteeti ja korrektsust kui ideed ja sisu (nt
meede 4.2). Kirjutamisoskus on tahtis, kuna hindajad teevad oma otsuse
taotlusvormis kirjeldatu pdhjal. On olnud juhtumeid, et kui taotluses on vaid
formaalsed (mitte sisulised) puudused, siis maaratakse taotlejale tdhtaeg nende
korvaldamiseks ning taotlus saab I6puks heakskiidu (Innove, EAS, KIK).
Mitmetes rakendusiiksustes (nt Innove, EAS) on aga praktika, et kui projekti idee
on halb, siis elimineeritakse projekt juba taotlemise faasis konsulteerimisel
koordinaatoriga.
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132.

Samas, kui valikukriteeriumid ei véimalda projekte sisuliselt reastada, saavad
rahastuse ka projektid, mille idee ei ole parim (nt meetme 3.3. raames toetatakse
majutust piirkonnas, kus on juba mitmeid majutuskohti).

133. Hindamiskriteeriumite anallilsist selgus, et finantskriteeriumite jarel on

134.

kasutatavuselt teisel kohal kriteeriumid, mis vdtavad arvesse projekti
metodoloogiat ja sisu. Need kriteeriumid vbimaldavad hindajal anda punkte kas
otseselt projekti idee/toote/teenuse voi selle I[abitdotatuse eest (projekti
ettevalmistatus, sisuline tase, metoodika, tulemuste realistlikkus). Selle
kategooria kriteeriumid on olulised 2. prioriteedi meetmete hindamisel, aga
kindlalt esindatud ka 1. ja 4. prioriteetide projektide valikukriteeriumites. Laiemalt
vOiks kasutusel olla kriteerium "uudsus”, mille puhul saaks lisapunkte taotlus, mis
pakub mingi kitsaskoha kdrvaldamiseks innovaatilise lahenduse.

Valikukriteeriumite to6toas (12. mai, Taotlejad ja hindajad) labiviidud grupit6o
raames kusisime taotluste hindajatelt ja taotlejatelt, millised kriteeriumid toetavad
pigem projekti kirjutamisoskust kui ideed. Uldine arvamus oli, et naiteks
prioriteedi 3 raames  hindamiskriteeriumitena  kasutatavad  ariplaani
finantsnaitajad peegeldavad peamiselt ariplaani koostaja professionaalsust, mitte
projekti ideed. Uhine oli ka arvamus, et kriteerium “projekti sisu / toode / teenus”
vbimaldab toetada head ideed. Muude arutatud kriteeriumite osas olid
arvamused vastandlikud. Naiteks projekti moju ja jatkusuutlikkust hindavad
kriteeriumid eeldavad kindlasti anallUsi- ja kirjutamisoskust, kuna peegeldavad
olukorda peale projekti, ent esines ka vastupidiseid arvamusi.

Teistes riikides ei tehta praegu palju selleks, et hea ideega projekte valida
135. Ungaris on teatav praktika, mis on soodustanud parima ideega projektide

136.

valikut:

¢ Rakendusiiksustel on digus — nagu Eestis EASIl - enne rahastamisotsuse
langetamist kulastada taotlejat, et saada kinnitust taotluses Kkirjutatule.
Kiulastuse tulemusi arvestatakse valikuprotsessis. Seda praktikat
rakendatakse naiteks VKE grantide jagamisel.

e Varasemalt on olnud taotlusvormis vali, mis tuli taita juhul, kui taotluse
koostamisel kasutati eksperte valjastpoolt organisatsiooni (sh ekspertide
nimed).

o Projektide kvaliteedi tagab ka projekti planeerimise ja arendamise toetamine.
Ungaris on loodud registreerimis- ja sertifitseerimissiisteem ekspertidele,
kelle kaasamine on samm kindlustamaks projekti head kvaliteeti. Ekspertide
nimekiri on rakendusuksuste kodulehtedel.

e Tahtsad on ka karmid nduded projekti rakendamisele, mis on eelduseks
eraldatud toetuse valjamaksmisel. Noéuded on seatud uldjuhul valjundite ja
tulemuste tasanditel ning neist rdagitakse slstemaatiliselt kogu taotlus- ja
valikuprotsessi jooksul. Need kajastuvad ka lepingus. Sellega “ehmatatakse”
madala kvaliteediga projektid eemale.

Niikaua, kui kehtib p&himbte, et - first come, first served - nagu see on
Hollandis, pole erilist vahet sellel, kuidas projekt on kirjutatud vdi milles seisneb
selle idee. Projekt peab ainult reeglistikku mahtuma ja programmi eesmarkidele
kaasa aitama. Protseduuriliselt on valjendub see tihti nii, et taotlejad kusivad
alguses mitmeid kordi ndu sekretariaadist oma taotluse osas ja sekretariaat
annab juhiseid selle parandamiseks.
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137. Ka Poolas tehakse praegu vaga vahe selleks, et valja saaks valitud parima
ideega projektid. Abikdlblikkuse kriteeriumid ja protsess ise on vaga formaalsed
ja blrokraatlikud. Kuna mitmetes meetmetes tuleb taotlusi rohkem kui on raha,
on valikuprotsess nendes meetmetes pdhjustanud rohkelt emotsioone ja
vastuolusid ja isegi taotlusvoorude tiihistamisi ning uuesti korraldamisi. Sellises
situatsioonis eelistavad korraldusasutused™ projekte, mis on administratiivselt
paremini ettevalmistatud neile, mis on kill hea ideega, kuid formaalselt
ndrgemad. Poola kogemus on ka, et kui projekt ei ole rahaliselt,
organisatsiooniliselt ja inimressursi poole pealt piisavalt hasti ettevalmistatud, siis
ei suudeta seda rakendada ja “suureparast ideed” ellu viia.

138. Samas on Poola Regionaalarengu Ministeerium algatanud diskussiooni, et
hakata toetama kasusaajaid, kellel on hea idee. Arutatakse vdimalust luua
eelvaliku susteem projektideede pdhjal ja tapsustada praegusi Uldisi
innovatsioonialaseid hindamiskriteeriume. Muutused ei rakendu igal juhul enne
2006.a. 16ppu.

Ei ole vajadust uute kriteeriumite jdrgi kui hindajate kvaliteet on piisav

139. Ldppkokkuvottes vdimaldavad Eesti programmi raames ka praegu paljude
meetmete hindamiskriteeriumid hindamisel arvesse vétta projekti ideed voi selle
[abitootatust projekti ettevalmistamise kaigus. Kasutatavate kriteeriumite abil
suudavad head hindajad valida heade ideedega projekte hasti kirjutatud taotluste
asemele. Seega ei ole vajadust eraldi kriteeriumite jargi, et kindlustada heade
ideedega projektide rahastamist ning valtida hasti kirjutatud (kuid halva ideega)
projekte. Edu véti ei ole sel teemal uued voi spetsiaalsed kriteeriumid vaid
olemasolevate kriteeriumite dige kasutamine ning hindajate piisava kvaliteedi
tagamine. Igal juhul ei ole lahendus kriteeriumite mitte-taielik kirjeldamine
avalikes taotlejatele (ning projekti kirjutajatele) kattesaadavates dokumentides voi
juhendites. Ometi vdivad hindajad teiste meetmete raames ka projekte kirjutada,
ning projekti kirjutajad hinnata.

SOOVITUSED (4.2)

a) Tugevdada eelndustamise tegevusi iga taotlusvoorudega meetme raames, et
elimineerida halbade ideedega projekte juba taotlemise faasis konsulteerimisel
koordinaatoriga — Rakendustiksused.

b) Véimaldada, et RU tdotajad vétavad taotlejaga Ghendust juhul, kui hindajate
arvates taotlus on kill vaga hasti ja professionaalselt koostatud aga projekti
ideed on raske hinnata. RU td6tajad annavad lisa-informatsiooni hindajatele
edasi, kes saavad hindamiskriteeriumite pd&hjal paremini projekti kvaliteedi
hinnata — Rakendusiiksused.

%% Poolas on mitmeid programme — nt. Integrated Regional Operational Programme voi IROP. Seega
on ka mitu Korraldusasutust.
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4.3. Projektide méju hindamine

140.

RAKi  Programmtéiendi 2. peatikk nimetab projektide Uldised

valikukriteeriumid, mille hulgas on ka vastavus meetme ning prioriteedi
eesmarkidele ning lisaks ka majanduslik mdjusus. Neid kahte kriteeriumit tuleks
kombineerida selliselt, et iga meetme raames oleks tagatud projektide panus
RAKi eesmarkide saavutamisse.

141.

Kuna kaesolevas peatukis esitatud anallids on naidanud, et kriteeriumitel on

eri kontekstis erinevad tdhendused ja neist saadakse meetmete IGikes ka
erinevalt aru, ei ole otstarbekas paljusid hindamiskriteeriume Uldiselt — s.t.
kdikides meetmetes samamoodi — kehtestada.

142.

Siiski on oluline see, et kbik projektid — vaatamata sellele, mis meetme

raames neid esitatakse — panustaksid meetme ning kaudselt ka prioriteedi ja
RAKi eesmarkide saavutamisse. Seega peavad nii taotlusvormis kirjas olev
informatsioon kui ka hindamissiisteem (kriteeriumid, protsess ja hindajad)
vbimaldama koostada iga projekti kohta alljargneva skeemi:

Joonis 4.3 — Projektide panuse hindamine RAKi eesmérkide saavutamisse

143.

=

Prioriteedid

Projekt

Praktiliselt tdhendab Joonis 4.3, et hindajal peab olema vdimalus vastata

kahele n-6 méjukiisimusele:

Kui tahtis on projekt meetme Uhe vb6i mitme eesmargi saavutamise
seisukohast, arvestades teiste teguritega (oranzid nooled), mis méojutavad
meetme eesmarki valjastpoolt programmi (nt konjunktuur)? Loomulikult ei ole
reeglina Ukski projekt piisavalt suur, et Uksinda meetme eesmarke oluliselt
mojutada. Seega tuleb vastus leida jargnevatele kisimustele: 1) juhul, kui
oleks 10, 20 vdi 50 (st piisavalt palju) samasugust projekti, kas siis oleks
meetme eesmark mdni aeg (nt 2 aastat) parast projektide 16ppu saavutatud?
2) juhul, kui meetme eesmarki ei mdjutaks valine tegur (nt kui majanduskasv
oleks 0%), mis osa sellest eesmargist oleks siis saavutatud moéni aeg parast
projektide [6ppu?

Kuivord mojutab projekt meetme potentsiaali panustada prioriteedi
eesmarkidesse? Prioriteedid ja meetmed on kujundatud teatud loogika pdhjal,
mis eeldab, et projektid panustavad prioriteedi eesmarkidesse labi oma
panuse meetme eesmarki. Projekti panused kahele erinevale tasemele ei
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pruugi aga alati kokku minna®®. Selge on see, et mida kérgemale piiramiidis
jouab anallis, seda nérgem on projekti panus ning mida halvem on
programmi struktuur — ehk mida halvemini meetmed omakorda panustavad
prioriteetidesse — seda halvem on I6puks ka projektide (kaudne) panus
kérgemate tasemete eesmarkide saavutamisse. Uldjuhul aga méjuks see
olukord kdigile taotlustele samamoodi.

144. Vdtmekisimus eelmainitud hindaja Ulesande taitmisel on: “kuidas me teame,
kui suur osa korgema taseme eesmarkidest on ténu projektile saavutatud?”.
Vastus sellele kisimusele péhineb nn pbéhjuslikkuse pdhimdttel, mis tdhendab
seda, et erinevate astmete vahelisi panuseid tuleb vaadelda tervikuna -
projektide valjunditest RAKi Uldeesmargini. Isegi, kui see Ulesanne tundub
hindajale vahel vbéimatuna, aitab selline terviklik lahenemine — vahemalt
kvalitatiivselt — paremini ette kujutada, milline on projekti vaartus RAKi jaoks.
Seega algab selline projekti mdju anallils sellest, et hinnatakse, kui hasti projekti
tegevustest tulenevad valjundid panustavad selle tulemuste saavutamisse (ja
tulemused omakorda projekti eesmargi saavutamisse). Projekti tasemel on
struktuur sama kui programmi tasemel:

Joonis 4.4 — Panused projekti tasemel

~ A

Eesmark

Tulemused

Valjundid

Tegevused

145. Selline lahenemisviis nduab nii hindamisststeemilt kui ka taotlejalt
ststeemsust. Mo&ju hindamiseks peaks olema vastav kriteerium (nt moju
kategooria kriteeriumite seas nimetusega 'méju programmile’) ning hindajad ja
taotlejad peaksid sellest ka Uhtmoodi aru saama — eeldades, et pdhimdte on
juhendites lahti seletatud. Samuti peaks taotlusvormis olema vastavad lahtrid,
kus taotleja kirjeldab: 1) kuidas eri tasandid tema projekti sees panustavad
Uksteisesse — kaasaarvatud valistegurite tahtsus, 2) kuidas tema projekt
panustab meetme eesmaéarkide saavutamisse — jallegi mainides valistegurite

% Naitena toome meetme 2.3. Uks selle meetme eesmérkidest on: “stimuleerida Eesti ettevdtete
poolset regulaarset T&A, tehnosiirde ning innovatsiooni tegevust ning selle finantseerimise
suurenemist”. Kérgemal tasemel on 2. prioriteedi eesmark: “ettevotluse konkurentsivoime ja toohdive
suurendamine”. Siis oleks pohimétteliselt voimalik, et meetme 2.3 raames esitatud taotlus vaidab, et
projekt toetab firma toomisprotsessi automatiseerimist labi nn “protsessinnovatsiooni”. Selleks teeb
ettevote koostdodd Ulikooliga, mis tdstaks firma tootlikkust, aga samal ajal ei pruugi todkohti juurde
tekkida (tookohtade arv vdiks isegi vaheneda). Projekti panus meetme eesmargi saavutamisse on
eeldatavasti hea, kuid projekt ei mojuta hasti meetme potentsiaali panustada prioriteedi eesmarki (voi
vahemalt selle viimasele osale, nimelt t66hdive suurendamisele).
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tahtsust ning 3) kuidas tema projekt méjub meetme potentsiaalile panustada
prioriteedi eesmarkidesse. See tadhendab, et taotleja ei mdtle ainult enda
vajaduste peale, vaid ka sellele, kuidas tema projekt sobib “suuremasse pilti”.
Valistegurite arvesse vdtmine tdhendab seda, et hinnatakse ka taotlusega seotud
deadweight elemente.

Kasutatavad valikukriteeriumid kajastavad eesmadrke vaid vahesel méaéaral

146. Anallusides nelja esimese prioriteedi meetmete raames kasutatavaid
hindamiskriteeriume ja taotlusvorme, selgus, et kaesoleval SF programmperioodil
ei peeta markimisvaarselt oluliseks hinnata, kas projekt on kooskdlas vastava
meetme ja/voi prioriteedi eesmarkidega. Kehtivates maarustes sisalduva info
pdhjal saab 6elda, et ainult meetmetes 1.3, 1.4, 2.3.1 (Ettevétlusinkubatsiooni
programm), 3.5, 4.2, 4.3 ja 4.6 hinnatakse otseselt, kas projekti eesmargid on
seotud meetme eesmarkidega ja/vdi kas projekt mdjutab meetme eesmarkide
saavutamist. Neist kahe meetme (4.3 ja 4.6) puhul aga ei ole taotlusvormis otsest
lahtrit, kus kirjeldada seost meetme eesmarkidega. On kill lahter ’Projekti
eesmargid’, aga taotleja ei pruugi tulla selle peale, et selle punkti all kirjutada ka
seostest vastava meetme eesmarkidega. Samas, kuigi meetmete 1.1 ja 2.4
hindamiskriteeriumid ei hdlma projekti eesmarkide kooskdla meetme
eesmarkidega, on nende meetmete taotlusvormides palutud kirjeldada seda
kooskodla.

147. Kui seosed meetmete eesmarkidega on osaliselt taotlusvormides ja
hindamiskriteeriumite hulgas kajastatud, siis kooskdla prioriteetide eesméarkidega
on taielikult katmata (va meede 4.2). Sama vdib 6elda ka RAKi eesmarkide
kohta, kuigi meetme 2.4 taotlusvormist vdib leida lahtri ’Projekti kirjeldus’, mille all
palutakse kirjeldada tulenevust “Riiklikust turismiarengukavast aastateks 2002-
2005” ja “Eesti riiklikust arengukavast Euroopa Liidu struktuurfondide
kasutuselevotuks 2004-2006”.

SOOVITUSED (4.3)

Kodikidel meetmetel peaks olema (iks (ihine kohustuslik kriteerium — projekti méju
programmile — mille hindamine p&hineb pdhjuslikkuse pdhimdttel ja votab arvesse
valistegureid. Seda voiks rakendada alljargnevailt:

a) Formuleerida alakriteeriumitena: 1) mo6ju mitmekesisus — ehk mitmele
(ala)meetme indikaatorite sihtm&arale projekt panustab, 2) méju tugevus — ehk
kui suured on need panused (% saavutusmaaradest), 3) mgju lisanduvus — mis
osa (ala)meetme sihtmaaradest jadks ilma selliste projektideta saavutamata®’, 4)
kaudne mdju — ehk kui hasti mdjutab projekt meetme potentsiaali panustada
prioriteedi eesmarkide saavutamisse, 5) moju baas — ehk kui hasti toetub projekti
panus (ala)meetme eesmarkide saavutamisse projekti loogilisele Ulesehitusele:
tegevused — valjundid — tulemused — projekti eesmargid — (ala)meetme
eesmargid. — Rakendusasutused.

b) Kbikidel taotlusvormidel anda taotlejale véimaluse kirjeldada: 1) kuidas erinevad
tasandid tema projektis panustavad Uksteisesse — kaasarvatud valistegurite
tahtsus®®, 2) kuidas tema projekt panustab meetme eesmarkide saavutamisse —

*" Siin on tahtis meeles pidada, et méned projektid (nt konjunktuuritundlikud projektid) saavutavad seda,
mida muidu saavutaksid valistegurid. Teised projektid saavutavad aga pigem valisteguritest séltumatult
ehk annavad lisavaartust. Esimesel juhul on projekti tegelik méju null, isegi kui projekt oma eesmargi
saavutamise kaudu tundub panustavat (ala)meetme eesmargile.

%8 Naited selle kohta vaiks sisalduda taotlejate jaoks mdeldud juhendis (vt punkt 5)
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jallegi mainides valistegurite tahtsust ning 3) kuidas tema projekt mdéjub meetme
potentsiaalile panustada prioriteedi eesmarkidesse — Rakendusiiksused.

c) Kaesolevat meetodit aitaks rakendada hindajate (ihine anallilis, kuidas koik
taotlusvoorus esitatud projektid aitavad saavutada (ala)meetme eesmarke —
arvestades valisteguritega (formuleerida ajuriinnakul) ja véimalusel varasemates
voorudes rahastatud projektidega — Rakendustiksused ja Hindajad.

4.4. Teiste votmekriteeriumite kasutamine

148. Jatkusuutlikkus, kulu-efektiivsus ja deadweight (lisandvaartuse puudumine)
on maaratletud Uldiste valikukriteeriumitena RAK-i Programmitaiendi 2. peatiikis.
Ometi enamus meetmeid neid kriteeriumitena siiski ei rakenda. Koik kolm aspekti
on kullaltki laiad ja sageli vastavalt valdkonnale télgendatavad mdisted. Sellest
tulenevalt ei saa alati ka Uheselt vaita, kas neid aspekte vbetakse arvesse eri
(ala)meetmete hindamiskriteeriumite hulgas voi mitte.

Kulu-efektiivsus raskesti hinnatav, kui siiski oluline kriteerium

149. Kulu-efektiivsust voiks maaratleda kui kulu ja tulemi suhet. Selline
kriteerium on kasutusel satestatud osakaaludega meetme 2.3 kolme alameetme®®
projektitaotluste hindamisel. Meetme 1.4 puhul véiks kulu-efektiivsust kajastada
kriteerium 'majanduslik efektiivsus’, mille osakaal hindamiskriteeriumite hulgas on
20%. Keskmiselt moodustabki kulu-efektiivsuse osatahtsus viiendiku vastavate
meetmete hindamiskriteeriumitest. Kui kulu-efektiivsust tdlgendada kui projekti
raames tehtava investeeringu maksumust kasusaaja (nt elanike) kohta, siis
vOetakse seda aspekti arvesse ka (ala)meetmetes 3.5 ja 4.6.1.

150. Taotlusvormides ei ole kulu-efektiivsuse kajastamiseks eraldi lahtrit, vaid
téenaoliselt tuleb hindajal seda aspekti analiilsida eelkdige projekti eelarve ning
selle tegevuste ja oodatavate tulemuste kirjelduse poéhjal. Seega on tegemist
suhteliselt raskesti hinnatava, kuid siiski olulise aspektiga®®. Hinnatavuse
raskused on kdige suuremad innovaatilistes valdkondades. Et projekti kulu-
efektiivsus s6ltub mitmetest asjaoludest, vbiks kasutada selle aspekti hindamisel
valdkonna eksperte ning enne 18pliku taotluse esitamist taotlejaga eelarve [abi
arutada®'.

Jétkusuutlikkuse kasutamine kriteeriumina vajab selget télgendamist

151. Jétkusuutlikkuse puhul on tegemist mdistega, mis nduaks enne
kriteeriumina kasutamist lahtiseletamist. Jatkusuutlikkuse moiste valjendatuna
ilhe sénana on raskesti mdistetav ning tekitab erinevaid arusaamu®®. Mitmetes
maarustes (nt meetmete 2.3, 2.4, 4.2 maarustes) on kill 6eldud, mida
jatkusuutlikkuse raames hinnatakse, kuid sageli muudab see kriteeriumi
moistetavuse keerulisemaks (nt miks hinnatakse jatkusuutlikkuse all projekti
omafinantseerimise realistlikkust)®®. Seetéttu oleks vajalik jatkusuutlikkuse

% (Ettevotlusinkubatsiooni programm, tegevused 2 ja 3 — 20%; Innovatsiooniteadlikkuse programm —

20%; Spinno programm — 25%)

€0 Tagasiside to6toast (13. juuni, Soovitused)

51 Tagasiside to6toast (13. juuni, Soovitused)

82 Jareldus ja tagasiside to6tubadest (13. juuni, Soovitused ning 12. mai, Taotlejad ja hindajad)
&3 Tagasiside taotluste hindajatelt ja taotlejatelt (12. mai, Taotlejad ja hindajad)
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kriteeriumi  tdpsustamine tulenevalt meetme olemusest, teemast ja
eesmarkidest®, mille tulemusena vaheneks ka kriteeriumi subjektiivsus.

152. Meetmete maaruste anallisi pdhjal vdib o6elda, et jatkusuutlikkuse Kkui
hindamiskriteeriumi raames hinnatakse eelkdige projekti (selle tulemuste voi
majanduslikku), aga samas ka toote/teenuse jatkusuutlikkust. Kriteerium ’projekti
jatkusuutlikkus’ on kasutusel (ala)meetmetes 1.3, 2.3%°, 2.4% 4.2, 4.6.1 ja 4.6.2
(10%). Keskmiselt on jatkusuutlikkuse osakaaluks 15%. Samas leiab
jatkusuutlikkus dra markimist ka meetmes 2.1 (alameetmes ’Alustavate ettevotete
starditoetus’), seda aga osana kriteeriumist 'toote voi teenuse konkurentsivdime’.
Nimelt, nimetatud kriteeriumi raames hinnatakse toote voi teenuse omadusi,
kasutusala, ndudlust, jatkusuutlikkust ja muid aspekte. Meetme 2.3 alameetme
"Tehnoloogia arenduskeskused’ kriteeriumi ‘finantsplaneerimine’ all vaadeldakse
aga tehnoloogia arenduskeskuse jatkusuutlikkuse tagamise strateegiat.

153. Eelmises Idigus nimetatud (ala)meetmete, mille puhul jatkusuutlikkus on
kasutusel hindamiskriteeriumina, taotlusvormid vdimaldavad ka kajastada
vastavasisulist teavet, mis hindajate jaoks on aluseks selle kriteeriumi
hindamisel.  Uldjuhul on taotlusvormides spetsiaalne lahter projekti
jatkusuutlikkuse kirjeldamiseks, kusjuures monede puhul on sulgudes lisatud ka
vaike seletus, millist teavet selle punkti raames oodatakse. Samas,
(ala)meetmete 4.2, 4.6.1 ja 4.6.2 taotlusvormides puudub konkreetne viide
jatkusuutlikkuse kirjeldamiseks. Seetottu voib juhtuda, et vastav info jaab taotleja
poolt vormi lisamata ning hindajal taotluse hindamisel markamata.

154. Jatkusuutlikkuse puhul on huvitav asjaolu, et ménede meetmete puhul ei ole
see kasutusel hindamiskriteeriumina, kuid taotlusvormis on siiski olemas lahter
projekti jatkusuutlikkuse kirjeldamiseks. Naitena voib tuua meetmed 1.1, 1.4 ja
2.3 (Teadus- ja arendustegevuse infrastruktuur).

Deadweight kriteerium on kbige halvemini kasutatav praeguses olukorras

155. Deadweight all mobistetakse eelkdige seda, kas taotletav toetus vdiks
mdjutada projekti elluviimist vorreldes olukorraga, kui toetust ei oleks ning kas
projekt loob seega ka lisandvaartust. Tegemist on raskesti hinnatava ja
kontrollitava kriteeriumiga, sest toetab pigem taotluse koostaja kirjutamisoskust.
Samas on see oluline aspekt, mida tuleks teatud valdkonna projektide hindamisel
kindlasti arvesse vétta®’.

156. Anallusisime, kas (ala)meetmetes on hindamiskriteeriumina kasutusel
lisandvaartuse loomine. Maarustest selgub, et spetsiifilist kriteeriumi
‘lisandvaartuse loomine’ ei ole Uhegi meetme hindamiskriteeriumite hulgas. Aga
see aspekt on siiski valja toodud muude kriteeriumite osana. Naiteks, meetme
2.1 Noéustamistoetuse raames moodustab 10% maksimaalsest koondhindest
asjaolu, kui projekt kuulub loetletud kolme eelistuse hulka, millest Gks on
suurema lisandvaartuse loomine. Meetmes 2.2 annab 20% koguhindest
kriteerium ’projekti suunatus keskkonnanduete taitmisele, ettevotte poolt loodav
lisandvaartus, toote vdi teenuse elutsiikkel voi konkurentsivdime’. Ka meetme 2.3

o4 Tagasiside taotluste hindajatelt ja taotlejatelt (12. mai, Taotlejad ja hindajad)
8 (Ettevétlusinkubatsiooni programm, tegevused 2 ja 3 — 15%; Innovatsiooniteadlikkuse programm —
20%; Spinno programm — 20%)

(Turundustoetus — 10%; Tootearendustoetus — 15%; Keskvalitsuse turismiinvesteeringu projektid —
20%)
&7 Tagasiside taotluste hindajatelt to6tubadest (13. juuni, Soovitused ning 12. mai, Taotlejad ja
hindajad).
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alameetmetes  (Ettevotlusinkubatsiooni ja  Spinno  programm)  kajastub
lisandvaartus Uhe hinnatava aspektina teatud kriteeriumis (20% ja 15%
vastavalt). Meetmes 2.4 on lisandvaartus osa kriteeriumist ’turismitoote voi —
teenuse konkurentsivdime’ osakaaludega 25% (turundustoetus) ja 20%
(tootearendustoetus).

157. Meetmete 2.3 (Ettevétlusinkubatsioon ja Spinno programm) ja 2.4

taotlusvormides on deadweight kajastatud nende kriteeriumite lahtrite seletuses,
mille raames seda aspekti hinnatakse (nt meetme 2.4 taotlusvormi lahtris ’projekti
maju ettevotte konkurentsivdimele’). Samas on meetme 2.3
(Ettevétlusinkubatsiooni,  Spinno, Innovatsiooniteadlikkuse  programm ja
Tehnoloogia arenduskeskused) taotlusvormides ka lahter 'EASI finantseerimise
moju’, mille all tuleb kirjeldada, kuidas EASi poolne vdimalik toetus méojutab
projekti teostamist ja taotleja strateegiliste eesmarkide saavutamist vorreldes
olukorraga, kui EAS projekti ei finantseeriks. Meetmete 2.1 ja 2.2 puhul
vastavates taotlusvormides otsene lahter deadweight’i kirjeldamiseks puudub.

Ainult iihe meetme raames on véimalik hinnata kéiki kolme kriteeriumit
158. Kdik kolme aspekti on olulised selleks, et valida vélja méjusad projektid, mis

aitaksid kaasa meetmete eesmarkide saavutamisele vdimalikult tohusalt ja
efektiivselt. Nende osakaal séltub aga siiski eelkdige projektide valdkonnast®®.
Kbige enam votab arvesse jatkusuutlikkuse, kulu-efektiivsuse ja deadweight’i
aspekte 2. prioriteet ja seda eelkdige meetme 2.3 raames, kus alameetmetes
2.3.1, 2.3.2 ja 2.3.3 on kdik kolm aspekti kasutusel hindamiskriteeriumitena. 3.
prioriteedi meetmetest on meede 3.5 ainus, mis kajastab Uhte neljast aspektist
(kulu-efektiivsust). Samas tuleb markida, et mdéned meetmed kasutavad Uhte,
kahte vbdi koike kolme nimetatud aspekti hindamiskriteeriumina, kuid
vastavasisulist infot ei ole otseselt voimalik taotlusvormi lisada (voi vastupidi) (nt
meetmed 1.1, 1.4). Seetdttu voib juhtuda, et tegelikkuses neid aspekte siiski ei
vOeta arvesse.

SOOVITUSED (4.4)

a)

Jatkusuutlikkuse, kulu-efektiivsuse ja deadweighti aspektid peaksid samuti
reeglina olema kasutusel (ldiste hindamiskriteeriumitena kdikides meetmetes
(ndue, mis kajastub ka RAKi programmitdiendi 2. peatiikis). Ka siinkohal oleks
vajalik nende kriteeriumite sisuline tdlgendamine tulenevalt meetme valdkonnast
ja eesmarkidest. Seletus voiks olla kirjas taotluse koostamise juhendis ja/voi
[Ghidalt taotlusvormi vastavas lahtris — Rakendustiksused.

Tuleks jalgida, et taotlusvormides oleks selgelt ndha, kuhu sisestada infot, mis
puudutab jatkusuutlikkuse, kulu-efektiivsuse ja deadweight’i aspekte ning muid
kriteeriume. See valistab vdimaluse, et taotleja ei leia taotlusvormis kohta
vastavasisulise info kajastamiseks ning samas muudab hindaja jaoks kergemaks
selle info leidmise — Rakendusiiksused.

Kulu-efektiivsuse modtmiseks on vaja eri sekkumiste (meetmete) jaoks leida nn
key ratio véértused ehk keskmised maksumused standardiseeritud valjundi (nt
koolituspaeva) kohta. Seetdttu on kriteerium vahem kasutatav innovatiivse sisuga
meetmete raames — Rakendustliksused (kasutada TA eelarve).

% Naiteks meetmete puhul, kus oluline tegur on projektide innovaatilisus, ei ole jatkusuutlikkuse aspekt
nii oluline (13. juuni té6tuba, Soovitused).
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d) Kulu-efektiivsust peaks hindama vdhemalt kahel tasemel: valjundite (kasutada
key ratio vaartuseid) ja moju (vorrelda meetme osa eelarvest, mida projekt
taotleb, sellega, millise osa meetme eesmargist aitab projekt potentsiaalselt
saavutada) tasemel — Rakendusiiksused.

e) Deadweight’i kriteeriumi kasutamise eelduseks hindamise kaigus on selle
usaldusvaarne moodtmine. Selleks tuleb korraldada rohkem nn paikvaatlusi
taotlemisfaasis vbi vbimalusel ka viia 1&bi intervjuusid taotlejatega. Kuna selle
tulemusena suureneksid taotlemisprotsesside kulud, sobib selline Iahenemine
ainult suuremate investeeringutega projektidele, kus konkurents on suur (nt
meetmed 2.3, 2.4, 3.1, 3.2) — Rakendusiiksused.

4.5. Valikukriteeriumite osakaalud

Ei ole vajalik ega ka véimalik kriteeriumite osakaale horisontaalselt sédtestada

159. Praegusel hetkel puudub Uhtne lahenemine hindamiskriteeriumitele ja nende
osakaaludele ning seetbttu kasutavad eri meetmed tulenevalt hinnatavast
valdkonnast suhteliselt erinevaid hindamiskriteeriume ning neile vastavaid
osakaale.

160. Kuigi kasutusel olevad hindamiskriteeriumid on kullaltki erinevad, on
sellegipoolest vdimalik neid teataval maaral Uldistada ja gruppidesse jagada (vt
punkt 4.1). Hindamiskriteeriumite osakaalude analiiisil I&htusimegi eelkdige
kaesoleva peatiki alguses esitatud hindamiskriteeriumite kategooriatest.

161. Anallusides eri meetmete maaruseid, selgus, et mitmete meetmete puhul (nt
3.1, 3.3, 3.10, 4.3) ei ole hindamiskriteeriumite jaoks osakaale Uldse kehtestatud.
Ent vorreldes neid meetmeid, mille hindamiskriteeriumitele on maaratletud ka
osakaalud, ilmnes, et neile vastavad vaartused on siiski suhteliselt erinevad, nii
eri prioriteetide kui ka kogu RAKi raames. Kdige suurem lahknevus osatédhtsuste
osas on nende kriteeriumite puhul, mis kajastavad projektide metodoloogiat ja
sisu, sellele jargneb mdju kategooria. Kuna kategooria 'muu’ hdélmab vaga
erinevaid kriteeriume, on ka madistetav, miks seal esineb erisusi kriteeriumite
osakaaludes. Kodige sarnasem on osakaalude vaartuste poolest partnerluse
kategooria.

162. Lisaks maarustele, on analllsis kasutatud ka tddtubade (28. aprill,
Eesmargid ja SWOT ning 12. mai, Taotlejad ja hindajad) kaigus kogutud taotluste
hindajate, rakendusiksuste esindajate ja taotlejate ettepanekuid osakaalude
osas ning ka naiteid muudes riikides rakendatavate hindamiskriteeriumite
osakaaludest. Tulemused on esitatud Tabelis 4.2, kus RU tahistab
rakendusiiksuste esindajaid, H taotluste hindajaid ning T taotlejaid. Tabeli teine
veerg esindab neid prioriteete, meetmeid voi teatud rakendusiksuste meetmeid,
mille kohta osakaalud on esitatud. Peale eelpool kasutatud hindamiskriteeriumite
kategooriate hdlmab tabel veel Uksikuid kriteeriume, mis parinevad eelkdige
muude riikide praktikast.

163. Ka Tabeli 4.2 pdhjal saab delda, et arvamused kriteeriumite osakaalude osas
on suhteliselt erinevad. Paljuski tuleneb see sellest, et hinnatavad valdkonnad on
erinevad ning et kriteeriumite sisu ei tdlgendata alati Ghtmoodi. Seetbttu on
raskendatud ka Uhtsete soovituslike osakaalude méaaratlemine.
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SOOVITUSED (4.5)

a) RAKi tasemel ei ole otstarbekas kehtestada soovitatavaid maarasid
hindamiskriteeriumite osakaaludele. Soovituslikud maarad voiks olla ainult teatud

laialt kasutatavate hindamiskriteeriumite osakaaludel prioriteetide — voi vajadusel

isegi meetmete — I16ikes - Rakendusasutused.

b) Uldiselt peaksid mdju

kriteeriumid omama kdige suuremaid osakaale,
suurusjargus 30-45%. Teostatavuse kriteeriumid (nt projekti metoodika, taotleja
suutlikkus) véiksid olla osakaaluga 20-35%. Ulejaanud kategooriate (kulu-
efektiivsus ning jatkusuutlikkus) jaoks oleks asjakohane igale 15-25%. Kuni 20%-
lise osakaalu voiks eraldada meetme-spetsiifilistele kriteeriumitele. Seda oleks

madistlik rakendada vaid kdige innovaatilisemate meetmete puhul véi naiteks siis,
kui partnerluse ning koostd6 aspektid on eriti tdhtsad - Rakendusasutused.

Tabel 4.2 — Ettepanekud hindamiskriteeriumite osakaalude osas
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1. prioriteet’ 10 20 20 20 20 10
2. prioriteet1 20 20 20 10 20 10
3. prioriteet1 20 20 10 20 10 20
4. prioriteet’ 10 20 10 20 10 20 10
1. prioriteet’ 10 10 20 20 20 10 10
2. prioriteet1 20 10 10 20 10 20 10
. 3. prioriteet1 20 10 10 20 20 10
RU 4. prioriteet’ 20 10 30 20 10
Innove, %5 30 30 5 10 5 5
meede
Ettevotiusega 39 55 90 5 10 5 5
seotu
Riigi
infrastruktuur? 50 19 35 5 5 5
Uldine® 15 10 30 20 10 10 5
Uldine® 50 5 25 15
1.1 10 30 20 20 10 10
H 1.3 10 30 20 20 10 10
2.1 15 10 25 25 20 5
2.1% 10 30 20 15 10 5 10
3.22 15 30 15 10 30
T Uldine® 30 15 10 10 20 10 5
Liti 2.2 20 40 10 20 10
4.3 27 36 9 19 9
2.4 14 22 29 7 15 7 7
Poola 4.3 60 20 10 10
4.6 35 20 10 15 20

128. aprilli tootoas (Eesmargid ja SWOT) esitatud arvamus, kaks erinevat osalejate to6gruppi
2 12.mai to6toas (Taotlejad ja hindajad) esitatud arvamus

68



4.6. Indikaatorite ja kriteeriumite vordlusanaluus

RAK:i indikaatorid ei sobi hindamiskriteeriumiteks
164. Kuigi indikaatorid peaksid mddtma meetmete ja vastavate prioriteetide

eesmarkide saavutamise taset, ei tee seda siiski Uldjuhul kéesoleva
struktuurifondide programmperioodi jaoks kehtestatud indikaatorid. Seetdttu ei
sobi nende sisu olemasoleval kujul kasutada ka hindamiskriteeriumitena.

165. Indikaatorite eesmark on tulemuste méétmine ning nende olemus sdltub

eelkdige meetme valdkonnast ja selle raames toetatavatest tegevustest. Hetkel
kasutuses olevate meetmete ja prioriteetide indikaatorite vahel palju sarnasusi
pole, ent esineb siiski Uks labiv indikaator 'toetatud projektide arv’ (kasutatakse
meetmete 2.2-2.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.8, 3.10, 3.11, 4.2, 4.5, 4.6 puhul indikaatorina),
mis tegelikkuses ei kajasta mingilgi maaral meetmete sisulist edenemist. Seitse
meedet (1.1-1.3, 2.1-2.4), kasutavad sisulise progressi moéo6tmisel loodud
tookohtade arvu ning kolm meedet (2.1, 2.2, 2.4) sailitatud tédkohtade arvu.
Ulejaanud indikaatorid kajastuvad enamuses vaid korra véi kaks teatud meetme
progressi modtjana.

Joonis 4.5 - Indikaatorite ja kriteeriumite erinevad rollid

Véimaldab
saavutamist

Indikaator |[|:> <:||]|

Mododab

166. Tulenevalt indikaatorite ja hindamiskriteeriumite erinevast rollist (vt joonis 4.5)

— indikaator mdddab ja kriteerium hindab — ei saa neid ka samastada. Ent nende
vahel on siiski seos, milleks on eesmark. Seetéttu on indikaatoreid ja kriteeriume
vaga raske formuleerida kui eesmargid ise ei ole korrektselt pustitatud. RAKi
hindamiskriteeriumid ja indikaatorid ei ole omavahel véaga tihedalt seotud ning
suur osa probleemidest indikaatorite ja kriteeriumitega tuleneb eesmarkide
puudulikust formuleerimisest. Ometi leidub Uksikuid meetmeid, mille korral
kasutatavad hindamiskriteeriumid tagavad teataval maaral indikaatori sihtmaara
saavutamise (vt Tabel 4.6).

Tabel 4.6 — Meetmed, mille indikaatorite ja kriteeriumite vahel on teatav seos

Meede Indikaator Hindamiskriteerium

23%

Loodud uued té6kohad Taotluse vastavus alameetme eesmargile ning taotleja

arengukavale, -strateegiale vdi pdhikirjale, mille raames
hinnatakse taotleja seniseid ettevotluse arengule
suunatud toetusmeetmeid, nende vastavust
vajadusetele ja rakendamise tulemuslikkust, sh loodud
jatkusuutlike tookohtade ja ettevotjate arvu ning idee
realiseerimisel  tekkivat lisandvaartust  piirkonna

ettevotluse tugististeemile

% Ettevtlusinkubatsiooni programm
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24

Loodud uued té6kohad Projekti mdju ettevdtte konkurentsivbimele, sealhulgas
moju taotleja kaibele, rentaablusele, toohoivele ning
teistele sama piirkonna ettevdtetele (siinergia)

3.11.1 Kéibe suurenemine tootaja Realiseerimise netokaive to6taja kohta
kohta toetatud ettevotetes

4.2 Veekogude seisundi Kas projekti realiseerimise tulemusena vaheneb
paranemine jaakreostus veekogu voi pohjaveekogumi seisundit

mdjutava reostunud pinnasega alade puhastamise korral

4.2 Jaatmeprojektidega Projekti eesmark:

korrastatud maa-ala pindala  * alla 5 ha pindalaga prugila sulgemine
167. Indikaatorite ja kriteeriumite kokkusobivus ei ole omaette eesmark. Kill aga

sOltuvad mdlemad oma funktsiooni taitmisel suuresti sellest, kui hasti eesmargid
on pustitatud. Praegust situatsiooni saaks vdrrelda jargmise metafooriga: millise
pussi peab jahimees valima, kui ta ei tea tapselt, mis looma pihta sihtida ja kas ta
vbib tagasi koju minna kui ta on 10 korda lasknud? Ehk kdigepealt tuleb
eesmarkide susteemi tapsustada, siis on ka vdimalik nende indikaatorid ja
kriteeriumid Uhtlustada. Voib isegi vaita, et indikaatorite ning kriteeriumite
kokkusobivus ei ole kull eesmark, vaid eesmarkide kvaliteedi mdddik.

Horisontaalsed indikaatorid on ménes meetmes kriteeriumitega kaetud
168. Spetsiifiliseks alapunktiks indikaatorite kriteeriumitena rakendatavuse teema

169.

170.

171.

172.

all on horisontaalsete indikaatorite™ kasutatavus kriteeriumitena. Osadel juhtudel
kajastuvad horisontaalsed indikaatorid juba abikdlblikkuse reeglites, kus nad
piiritlevad taotluse sihtgruppi (nt regionaalse tasakaalu saavutamiseks on
enamus 3. prioriteedi meetmeid suunatud maapiirkondadele) voéi ndéutud
omafinantseeringu suurust (nt meetmes 2.2 séltuvalt taotleja asukohast).

Teistel juhtudel kajastuvad horisontaalsed indikaatorid meetmete
valikukriteeriumites. Taotluste valikul arvestatakse projekti rakendamise asukohta
meetmes 2.4, kus kuni 5% koguhindest saab eeliskriteeriumi eest, mis toetab
Tallinna koondunud turismiteenuste geograafia laiendamisele suunatud projekte.

Meetme 2.2 raames saab kuni 20% koguhindest, kui projekt on suunatud
keskkonnanduete taitmisele (sama kriteerium hélmab veel mitmeid naitajaid,
seega pole paris selge, kas maksimaalse punktisumma annab vastavus kdikidele
vOi ainult Uhele loetletud néaitajale). Samas on terve meede 4.2 tihedalt seotud
RAKi horisontaalse keskkonnaeesmargiga ning mitmed kriteeriumid on
keskkonnateemalised. Horisontaalne keskkonnaindikaator on selles meetmes
kriteeriumina kasutamiseks liiga Gldine”".

Meetmega 4.2 sarnane olukord on meetme 4.5 puhul, kus indikaator ,mdju
infolhiskonna edendamisele” toetab horisontaalset infolhiskonna edendamise
eesmarki.

Mones meetmes on kasutusel ka t66hdivega seotud kriteeriumid. Naiteks
meetmes 2.1.3 antakse 0-4 punkti projekti 16pus tddkohtade arvu ja téokoha
kohta palgakulude hindamisel. Meetmes 3.3 on ndue, et
mittepdllumajandustootja tdédlepingu alusel taistddajaga hodivatute arv suureneb
parast investeeringu tegemist vahemalt Uhe vdrra ning kui taotleja on

7 Keskkonnamoju, vordoiguslikkus, regionaalne tasakaal, mdju infolihiskonnale, loodud ja sailitatud
tédkohad.
I Sama kehtiks naiteks ka koigi ESF soolist vorddiguslikkust toetavate meetmete puhul.
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pdllumajandustootja voi ettevdtja, kes mitmekesistab oma tegevust uue
mittepdllumajandusliku tegevusega, peab ta sailitama téokohad samas mahus.

Horisontaalsete indikaatorite télgendamine on ebaselge

173. Horisontaalsed indikaatorid on tadhtsad RAKi Iabivate eesmarkide
saavutamise jalgimiseks. Osadel eesmarkidel (keskkonnahoid ja infolhiskonna
edendamine) on otsene seos ka konkreetsete meetmete eesmarkidega (4.2 ja
4.5), kuid teiste puhul (nt sooline vorddiguslikkus) otsene seos puudub. Sellisel
juhul on ka raske selle eesmargi saavutamist seirata. Seetottu oleks loogiline, kui
antaks lisapunkte nendele projektidele, mis aitavad kaasa ka selle horisontaalse
eesmargi saavutamisele. Samas ei ole moeldav koikide horisontaalsete
indikaatorite kasutamine kriteeriumitena igas meetmes, vaid meetme jaoks tuleks
valida sobivusel asjakohane horisontaalne indikaator. Samuti tuleks anda selged
metoodilised juhendid, kuidas indikaatorvaartust arvutada. Praegu on suur
segadus sailitatud t66kohtade arvestusega. Taotlejad margivad tihti, et tanu
projektile sailitatakse koik ettevotte tddkohad ja kui sama ettevdte esitab mitu
projekti, siis sailitatakse kokkuvdttes tookohti juba mitmekordselt.

174. Horisontaalsetel indikaatoritel RAKi programmitdiendis planeeritavad
sihtmdarad puuduvad, seega on raske hinnata ka meetmete tegelikku mdju
horisontaalsetele eesmarkidele. Suurimaks probleemiks on aga jallegi eeldatav
metodoloogiline erinevus horisontaalsete indikaatorvaartuste leidmisel. Nimelt
vbib Tabelist 4.7 naha, et Uhe naiteks vdetud horisontaalse indikaatori osas —
mdju keskkonnaseisundile — on md&jusaimad olnud 1. prioriteedi projektid, kuigi
nende meetmete eesmargid ei seostu otseselt keskkonnahoiuga.

Tabel 4.7 — Horisontaalse néitaja ,m6ju keskkonnale” saavutustase

1. prioriteedi 2. prioriteedi 3. prioriteedi 4. prioriteedi

Valikvastus % projektidest % projektidest % projektidest % projektidest

Suunatud otseselt

keskkonnaseisundi 6,5 7,6 4.3 30,5
parandamisele
Keskkonnasdbralik 79,8 19,1 20,6 16,5

Perioodil 01.01.2004 — 31.12.2005 rahuldatud projektide taotlustes toodud informatsiooni alusel.

Info horisontaalsete nditajate saavutamise kohta ei ole usaldusvaarne

175. Lisaks puudub ka taotlusvormidel informatsioon selle kohta, kui hasti (vdi kas
Uldse) mojub projekti rakendamine horisontaalsetele eesmarkidele (va meede
4.2). Taotleja huvi on muidugi vastavates lahtrites ara naidata, et tema projekti
mdju on neutraalne Vvdi isegi positivne, aga hindajatel puudub
kontrollmehhanism, kuna téendeid ei kiisita. Seega tuleb valja, et horisontaalsete
eesmarkide saavutamist on RAKi raames raske hinnata, sest hindajatel
puuduvad selleks tddvahendid.

SOOVITUSED (4.6)

a) Uldjuhul indikaatoreid mitte kasutada hindamiskriteeriumitena -
Rakendusasutused.

b) Vastavalt meetme spetsiifikale voiks hindamiskriteeriumid hoélmata ka
horisontaalsete eesmarkide indikaatoritel pdhinevaid kriteeriume, mis annaksid
taotlusele lisapunkte. Projektide panuseid nende eesmarkide saavutamisse tuleb
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kasitleda sama moodi kui nende mdju programmile hinnates neid madju
kategoorias sisalduva kriteeriumi alusel’® - Rakendusasutused.

c) Taotlusvormidele tuleks lisada standardne juhend horisontaalsete indikaatorite
saavutustaseme maaramiseks (prognoosimiseks) - Rakendusiiksused.

72\ e . ~ - T . .
MG&ju kategoorias oleks mottekas formuleerida ihe kriteeriumina ,m&ju programmi horisontaalsetele
eesmarkidele”, formuleerides iga horisontaalse eesmargi jaoks uUhe alakriteeriumi.
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5. VALIKUPROTSESSID

5.1. Valikusuisteemide soltuvus meetme kontekstist

176. Sarnaselt kriteeriumidele ja eesmarkidele on ka valikusiisteeme palju.
Selleks, et teada saada, millist siisteemi peaks kasutama konkreetse meetme
puhul, on vaja nii meetmeid kui ka stusteeme iseloomustada. Vastav tulemus on
esitatud lisa 5 tabelites 5.1-5.4.

Projektivaliku siisteeme iseloomustavad 8 omadust

177. Valikuslsteemid jagunevad kaheks peamiseks faasiks: taotlemise faas ning
hindamise faas. Esimest faasi iseloomustavad vastused 5 kisimusele
valikustiisteemi omaduste kohta. Teise faasi puhul on selliseid kisimusi 3.

178. Taotlemise faasi osas tuleb otsus langetada jargmiste aspektide osas:

Voorude geograafiline tase
Projektide raamistik
Voorude tahtajad
Eelvoorude olemasolu
Voorude sagedus aastas

179. Peaaegu koik meetmed baseeruvad praegu riiklikul geograafilisel tasandil
korraldatud taotlusvoorudel, mis on Uldjuhul ka kdige moistlikum, kui tegemist on
vaikese riigiga”. Siiski on ka Eestis kaks meedet (3.5 ja 4.6.1), mille raames
otsustatakse taotluste Ule regionaalsel (maakonna) tasemel. Regionaalsete
voorude puhul vdrreldakse taotlusi regiooni pdhiselt, mis tdhendab, et enne
taotlusvooru valja kuulutamist jagatakse planeeritud ressursid maakondade
kaupa &ra (st. oleks véimalik RUde kulusid kokku hoida).

180. Osasid meetmeid rakendatakse teatud raamistiku piires. Sellised
raamistikud vdivad olla arengukavad, riiklikud politikad jne, kuid kdige
konkreetsemad naited on investeeringukavad. Investeeringukava puhul on
koostatud avaliku sektori investeeringute vajadustest kava, mida rakendatakse
toetuste abil (meetmed 1.2.2, 1.3 THA projektid, 1.4.1%, 2.4.2"° 2.4.3, 3.12.2"°,
4.1,4.3,4.4,45, 46.1). Teised meetmed on rohkem avatud taotlejate ideedele,
kuigi vastavus olemasolevatele sektoraalsetele poliitikatele on tihtipeale ndutud ja
seda hinnatakse (hindamise faasis) ka sisuliselt.

"8 Poolas korraldatakse Integrated Regional Operational Programme puhul peamiselt 16 regionaalset
vooru.

Igaaastaseid koolitusprioriteete voib sisuliselt pidada kavaks.
s ~Eesti kui reisisihi turundusstrateegia 2004-2006” on sisuliselt selle meetme kava.
e Pdllumajandusminister kehtestab toetuse taotlemiseks toetuse kasutamise kava, millega kinnitatakse
toetatavate projektide loetelu.
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181. Meetmete valikusiisteemid vbéivad erineda ka voorude tahtaegade osas.
Enamike meetmete puhul tuleb (eeltaotlused esitada maaratud tahtajaks
(meetmed 1.1, 1.2.2"7, 1.3, 1.4, 2.1.1, 2.1.3"%, 2.2, mitmed 2.3 alameetmed, 2.4.1
tootearendus, 2.4.2, koik 3. prioriteedi meetmed79, 4.1, 4.2, 4.5 ja 4.6.180).
Samas on moéned meetmed, mille raames kasutatakse tahtajatut varianti, st.
taotlusi véib esitada jooksvalt (meetmed 1.2.1, 2.1.2, 2.1.3%", 2.3.6, 2.3.1%?, 2.4.1
turundustoetus ja 4.6.2).

182. Voorude puhul on esimene kiusimus, kas kasutada eelvoore vdi mitte.
Eelvoorude puhul tehakse esialgne taotlejate valik (IGhitaotluse voi idee kirjelduse
pbhjal), kes vbivad hiliem esitada (tdis)taotluse, mida voiks nimetada ka
ideekonkursiks (nagu meetmetes 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4,2.4.3, 4.5 ja 4.6.1).

183. Jargmiseks oluliseks kisimuseks on voorude sagedus aastas. Paljudes
meetmetes kasutatakse ainult Uhte vooru terve programmperioodi valtel, millest
taotlemiseks peavad taotlejad ette valmistama koéik vajalikud dokumendid — sh.
plaanid, kavad, uuringud jmt (nt meetmed 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 3.9, 3.11.1). Samas
on mitu meedet, mille raames korraldatakse iga/aastaselt keskmiselt (ks
taotlemisvoor (nt meetmetes 1.4, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3). Teiste meetmete puhul
korraldavad RUd mitu vooru (2-3) (ihe aasta jooksul (nt meetmed 1.1, 1.3, 4.2).
Siiski on vaga vahe neid meetmed, mille voorude arv on aasta kohta neli voi
enam (nt meetmed 2.1.3, 2.2).

184. Hindamise faasi iseloomustavad jargmised aspektid:

Taotluste rahuldamise alus
e Hindamise tuip
Taotluste vordlemine

185. Hindamisega seoses leiab meetmeid, kus hindamist ei teostata ning
vastavuse tunnistamise kontrolli l&bimine ongi taotluse rahuldamise aluseks
(meetmed 1.3 THA projektid, 2.4.2%%, 3.12.1, 4.3, 4.4 ja 4.6.1). Enamikel juhtudel
aga kasutatakse rahuldamise aluseks Uhte mitmest hindamise tuubist, mida
kirjeldatakse tapsemalt jargmises Idigus.

186. Nendest hindamise tiilipidest on kbdige enam levinud administratiivne
hindamine ja sisuline (subjektiivne) hindamine. Administrativne hindamine
tdhendab seda, et kontrolllehe alusel vorreldakse taotlust kriteeriumite alusel ja
juhul, kui andmed ettekirjutatud naitajatele vastavad, siis on taotlus heaks
kiidetud (meetmed 3.1, 3.3, 3.10, 3.11.2, 3.11.4 ja 3.12.2). Punktidega
administrativse  hindamise puhul on tegemist ettekirjutatud punktide
maadramisega soltuvalt kriteeriumitele vastavusele (meetmed 3.2, 3.4, 3.9, 3.11.1,

" Meetme osa rakendamiseks on RU ja RA vahel s6lmitud haldusleping (,Haldusleping
rakendusiiksuse Ulesannete taitmiseks” nr 1:1-8/1, Tallinn 17.02.2006), milles satestatakse tapsemad
tingimused. Halduslepingust selgub, et RA on RU-le andnud taitmiseks meetme rakendamisega seotud
Ulesanded (punkt 1.5.2), kuid sellest ei selgu kas tegu on tahtajalise vdi jooksva taotlemisega. Samuti ei
ole vastav info leitav RU kodulehekiiljelt.

78 Tahtajaline taotlemine kehtis 2004. aastal.

3122 puhul kehtib tahtaeg sel ajal, mil projektidest koostatakse kava.

80 Téhtaeg kehtib sel ajal, mil projektidest koostatakse kava (eeltaotlused) ning juhul kui RU seda
rakendab (taistaotlused).

81 Tahtajatu taotlemine alates 2005. aastast.

82 Taotluste vastuvétt eeluuringute osas oli jooksvalt kuni 31.12.2005.

8 Hindamist praktiliselt ei toimu ning projektid véetakse vastu RU-poolse otsusega.
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3.11.3 ning osaliselt 4.2). Ulejadnud meetmete raames hindavad erinevad
hindajad vastavalt nende professionaalsetele teadmistele (1. ja 2. prioriteedi
meetmed v.a. 1.3 THA projektid, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 4.1, 4.2, 4.5 ja 4.6.2).
Alameetme 1.2.2 ja 2.4.2 puhul ei ole olukord labipaistvalt ja arusaadavalt
reguleeritud®. Hindajate valiku osas on alapeatiikis 5.4 esitatud analiiiis ja
vastavad soovitused.

187. Eelnevate meetodite alusel on vdimalik taotlusi omavahel vérrelda voi
rahuldamise otsuse teha iga taotluse osas eraldi. Esimesel juhul tekib taotlustest
pingerida ehk paremusjarjestus (rahastatakse kobige enam punkte saanud
taotlused kuniks eelarvelised vahendid seda vdimaldavad), mida kasutatakse
enamikel juhtudel. Samas on ka véimalik, et paremusjarjestust ei teki (meetmed
1.2, 1.3 THA projektid, 2.1 kéik meetme osad, 2.4.1 turundustoetus, 3.1, 3.2, 3.3,
3.11 kdik alameetmed, 3.12.1, 4.1, 4.3 ja 4.4). Alameetme 1.2.2 ja 2.4.2 puhul ei
ole olukord labipaistvalt ja arusaadavalt reguleeritud eelnevas I6igus esile toodud
pdhjuse téttu. Erandiks on ka meede 3.11.3, mille puhul toimub kill pingerea
moodustamine, kuid kdigepealt rahuldatakse esmataotlejate (kes pole eelnevates
voorudes taotlenud) taotlused, mistdttu pingerida muutub olenemata punktidest.

188. Kaesoleva RAKi meetmete kirjeldus vastavalt projektivalikusisteemide
kaheksale omadusele on kokkuvétvalt esitatud aruande lisa 5 tabelis 5.1.

Valikusiisteemide omaduste kombineerimine ei toimu alati loogiliselt

189. Meetmed muudab erinevaks valikusiisteemide erinevate omaduste
kombineerimine. Naiteks meetmel 4.1 lisatakse esmalt projektid
investeeringukavasse ning peale selle toimub ka hindamine iga projektitaotluse
osas, mis kava kohaselt RU-le esitatakse. Lisaks on intervjuudest selgunud, et
kéik meetme investeeringukavasse lisatud projektid viiakse ellu olenemata
hindamise tulemustest. Positivne on nimetatud kava vastavus sektorite
strateegiadokumentidele, mis suurendab kava sisulist tahtsust, kuid samas
o66nestab selle koostamise mottekust — need projektid on juba korra strateegiliselt
madratletud ning lisaks toimub ka sisuline hindamine. Seega on kasutatava
meetodi puhul Uleliigne kas kava koostamine voi taotluste hindamine.

190. Projektivaliku sisteemist soltuvalt on moéne meetme puhul tegemist
ebavdrdse kohtlemisega. Vérdse kohtlemise printsiibiga on vastuolus selline
susteem, mille puhul kasutatakse tahtajaga taotlusvooru, hindamine on
administratiivne ning pingerida puudub®. Sellised meetmed on PRIA poolt
rakendatavad 3.1, 3.3, 3.10, 3.11.2 ja 3.11.4. Vaga sarnase susteemiga on
meetmed 3.2 ja 3.11.3, kus vorreldes eelnevate meetmetega on erinevuseks
administratiivne hindamine punktide alusel. Samas antakse punkte skaalas, mis
on ettekirjutatud ning ei eelda hindamist, vaid vdrdlust taotluses toodud andmete
ja kontrolllehel kirjeldatud seisundite vahel (nt. ,uue tootmishoone ehitamine” 3
punkti; ,tootmishoone rekonstrueerimine, parandamaks higieenitingimusi ja
koikide tootegruppide kvaliteeti” 2 punkti jne.).

8 Meetmete rakendamiseks on RU ja RA vahel sdlmitud haldusleping (,Haldusleping rakendusiksuse
Ulesannete taitmiseks” nr 1:1-8/1, Tallinn 17.02.2006), milles satestatakse tdpsemad tingimused
Halduslepingust selgub, et RA on RU-le andnud taitmiseks meetme rakendamisega seotud hindamise
korraldamise (punkt 1.5.3), millest ei selgu millise hindamisega siinpuhul tegu vdiks olla. Mainitakse
hindamise korra kehtestamist, kuid vastav kord ei ole leitav RU kodulehekiiljelt.

8 st. kasutatakse first come, first served (kes-ees-see-mees) meetodit, mille puhul eelistatakse kdige
kiiremini esitatud taotlusi ja valistatakse koik parast eelarve taitmist esitatud taotlused ning samuti ei ole
vdimalik valja selgitada ega rahastada kdige kvaliteetsemaid projekte.
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Valikusiisteemide eelised séltuvad kaheksast meetme aspektist

191. Hindamise kaigus on muuhulgas intervjuude pdhjal koostatud Ulevaade
valikuststeemidest, mis sobivad kdige paremini teatud meetme tllpidele.
Projektivaliku sisteemide omaduste uUlevaade koos nende sobivusega eri
meetmetele lahtuvalt erinevatest meetmete aspektidest on toodud maatriksi kujul
lisa 5 tabelis 5.2. Tabelis on esitatud need 8 aspekti, mis kdige enam mdojutavad
Uhe voi teise projektivaliku skeemi kasutamist:

Sektor

Eelarve suurus

Toetuse suurus

Taotlejate arv

Tegevuste kestvus (projektidel)
Arengukava olemasolu
Valdkonna spetsiifika
Rahuldamise protsent

192. Projektivaliku ststeemide vordlusel on peetud oluliseks eristada erinevate
sektorite taotlejaid. Praktiliselt on siin tegu pdhimdttega, kus riikliku sektori puhul
on taotlejaks see sama, kes otsustab taotluse rahuldamise (nn. riiklik initsiatiiv).
Siinpuhul on lahenemine aga tavaparasest erinev, kuna eristatakse vaid riiklikku
(mitte avalikku) sektorit teistest. Seega kuuluvad Uhte sektorisse vaid riiklikud
taotlejad ning teise kategooriasse lisaks erasektorile ka kohalikud omavalitsused
ning Ulikoolid jt teadusasutused (viimased traditsioonilise kolmanda sektori
esindajad). Riikliku sektori korral on naiteks raamistiku puhul oluline
investeerimiskava olemasolu, mis maaratleb prioriteetsemad valdkonnad ja
objektid. Samuti piisab sellisel juhul taotluse vastavuse kontrollis rahuldamise
alusena, kuna riiklike investeeringute elluviimine on riigi prioriteet ning selleks ei
pea labi viima hindamist (seda eesmarki taidab investeeringukava).

193. Tulles eelarve® jaotuse juurde, siis naiteks vaikse eelarve puhul peaks
rakendamine toimuma kindlasti riigi tasandil, kuna Killustatuse korral ei saaks
tagada piisavat tulemuslikkust. Samas aga ei oleks madistlik kasutada
investeerimiskava, kuid taotlemisel peaks kindlasti kasutama tahtaegu ja
administratiivset punktidega hindamist®’. Lisaks tuleb taotlusi omavahel vérrelda
ehk moodustada pingerida, et tagada vahese eelarve diglane jaotamine taotlejate
vahel. Suure eelarve puhul ei peaks labi vima eelvoore, kuna eelarve maht lubab
suurema hulga projektide rahastamist. Samas on oluline sisuline hindamine
(eelarve ja administratiivkulude suhe oleks eelarve kasuks), kuid ei pea teostama
taotluste vordlust ehk pingerida (nt jooksev taotlemine).

194. Toetuse suuruse® puhul on sarnaselt eelarve joatusele iiheks peamiseks
pdhimotteks administreerimiskulude proportsionaalsus — st. mida vaiksem on
toetuse summa, seda vaiksemad peaksid olema selle toetuse jagamiseks
vajaminevad ressursid. Seeparast tuleks suure toetuse summa puhul I8bi viia
sisuline hindamine, kuid vaikese toetuse summa korral piisaks vastavuse
kontrollist. Samas tuleks suure toetuse summa puhul kasutada eelvoore ning
voorude sagedus peaks olema Uks kord aastas voi vahem. Teisalt, kui tegu oleks

8 v/aikse eelarvega on need meetmed, mille maht on vaiksem kui 1% RAK:i eelarvest

8 Administreerimiskulud oleksid piisavalt madalad, et olla proportsioonis vaikse eelarvega, kuid
vbimaldavad pingerea ehk paremusijarjestuse tekkimise.

8 Suure toetusega meetmed on need, mille toetuste keskmine suurus on tle 500 000-krooni
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vaikese toetuse summaga, siis peaks rakendama taotlemisel tahtaegu ja voorud
peaksid toimuma rohkem kui ks kord aastas.

195. Taotlejate arvu® puhul on vétmesdnaks konkurents — madala konkurentsi
(ehk vahese taotlejate arvu) puhul tuleks kasutada investeeringukava ning
riiklikku rakendamist, kuna sellisel juhul séltuks valdkond vahestest taotlejatest
ning tulemuslikkuse tagamiseks tuleks kasutada riiklikku initsiatiivi. Samuti ei
tohiks kasutada eelvoore ega tahtaegu, kuna puudub konkurents. Rohke
taotlejate arvu korral vdiks meedet rakendada regionaalsel tasandil, taotlemisel
kasutada eelvoore ja tdhtaegu ning teostada sisulist hindamist koos pingerea
tekitamisega.

196. Juhul kui tegevuste kestvus® on pikk, siis tuleb véimaliku pikaajalise méju
tottu kasutada riiklikku rakendamist koos investeeringukavaga. Samas aga tuleks
kiire rakendamise alustamise nimel kasutada tahtaegu, kusjuures voorude
sagedus peaks olema vdhem kui Uks kord aastas. Juhul kui tegu on luhiajaliste
tegevustega, siis tuleks valtida eelvoore® ning hindamisel piisaks vastavuse
kontrollist. Lisaks voiks lUhemate tegevuste puhul labi viia taotlusvoore rohkem
kui Uks kord aastas.

197. Arengukavade®® puhul puudub paljude projektivaliku siisteemi omaduste
osas eelistus, kuid arengukava olemasolul tuleks Iabi viia eelvoor selleks, et
tagada taotluses toodud eesmarkide ja tegevuste kooskdla arengukavaga. Juhul
kui arengukava ei ole, siis ei ole pdhjendatud investeeringukava ndue voi
olemasolu. Kull aga tuleb arengukava puudumisel Iabi viia sisuline hindamine
ning vorrelda taotlusi omavahel.

198. Valdkonna spetsiifikast®™ séltub vaga palju sektori ja hindamise meetodi
valik. Nimelt, kui tegu on spetsiifilise valdkonnaga ning see on riigi prioriteet, siis
tuleks rakendamine korraldada riigi tasandil ning investeerimiskava alusel
(reeglina on spetsiifilise valdkonna investeeringud kapitalimahukad). Valdkonna
spetsiifilisustest lahtuvalt ei peaks kasutama tdhtaegu ega eelvoore, kuna see
véib piirata projektide rakendamise perioodi®*. Véga spetsiifiliste valdkondade
puhul on kindlasti vaja kasutada sisulist hindamist (st oma ala eksperdi analliUsi
pbhjal tekkiv arvamus/hinnang). Samas aga ei saaks taotlusi vorrelda, kuna
puuduvad tahtajad (nt. jooksva taotlemise puhul). Juhul kui valdkond on tldine, ei
ole valdava osa omaduste juures eelistus — va taotluste vérdlemine (pingerea
tekitamine), et tagada taotlejate vérdne kohtlemine.

199. Valikususteemi omaduste eelistamisel vdiks soltuvalt taotluste rahuldamise
protsendist®® 1ahenemine olla selline, kus suurema rahuldamise protsendi korral

89 Paljude taotlejatega meetmed on need, kus seisuga 28. veebruar 2006 oli tunnistatud vastavaks
rohkem kui 100 taotlust.

Pika kestvusega meetmed on need, mille projekte rakendatakse keskmiselt kauem kui Uks aasta.

o Ettevalmistamise- ja elluviimise perioodi ajakulu diglase proportsiooni pdhjendusel.
92 - . . - . . . ~ .

Arengukava olemasolu valjaselgitamisel lahtuti spetsiifiliselt Uhe vdi mitme meetme valdkonnale
suunatud arengukavast vastavalt Vabariigi Valitsuse andmetele. Allikas:
http://www.valitsus.ee/?id=5226.

% Spetsiifilise valdkonnaga on tegu siis kui meetme toetatavaid tegevusi on vahe ja nad on vaga tapselt
kirjeldatud.

o Vaga spetsiifilise valdkonnaga vodivad tihedalt olla seotud vdimalikud tahtsad (Euroopa-
/maailma)arengud ning sellest Iahtuvalt ka Eesti olukord selles valdkonnas. Seega voib tahtajaline
kiirustamine tekitada viimaste arengute mitte arvestamist. Kuigi tahtajaline taotlemine lisaks protsessile
distsipliini, votaks selle tlesande taitmise enda kanda ndutud investeeringukava.

% Meetme taotluste rahuldamise % on suur juhul kus rahuldatud taotluste arv on ule 70% vastavaks
tunnistatud taotluste arvust.
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oleks kiirem ja pealiskaudsem protsess (vastavuse kontroll) ning vaiksema
rahuldamise protsendi puhul detailsem ja rohkem aega ndudev (sisuline
hindamine koos pingereaga). Suurema rahuldamise maara (kuid samas vaikse
toetuse summa) juures vdiks rakendamine toimuda regiooni tasemel, kasutades
selleks vdimalusel investeeringukava. Samas ei ole olulised eelvoorud ega
tdhtajad, kuna nagunii enamus taotlusi rahuldatakse. Vaiksema rahuldamise
maara korral ei tohiks olla piiravat raamistikku, kuid reguleerivate teguritena
tuleks kasutada tahtaegu (vordse kohtlemise tagamiseks) ja eelvoore (ideede
selekteerimiseks). Peale selle tuleks madala rahuldamise protsendi esinemisel
korraldada taotlusvoore rohkem kui kord aastas.

200. Lisaks eelnevale tuleb arvesse votta mainitud aspektide koosméju ning
véimendust, naiteks vaikse eelarve, kuid suure toetuse summa ja rohke hulga
taotlejate puhul on vdimendusega olulised nii taotlemise kui ka hindamise
meetodid (vt lisa 5 tabel 5.2).

Soovituslik projektivalikusiisteem séltub meetmete omadustest

201. Kaesoleva alapeatiki analliside ja jarelduste alusel on koostatud soovituslik
meetmete kirjeldus lahtuvalt projektivalikustisteemide omadustest. Kirjelduse
leiab aruande lisast 5 tabeli 5.4 kujul. Kirjelduse koostamisel Iahtuti meetmete
kirjeldusest vastavalt projektivalikusiisteemide omadustele (tabel 5.1), mida
vorreldi meetme aspektide ja projektivalikusisteemide omaduste maatriksiga
(tabel 5.2). Vordluse tulemuseks on meetmete kirjeldus vastavalt meetme
aspektidele (tabel 5.3), millele jargneb kohandatud (ehk soovituslik) meetmete
kirjeldus vastavalt projektivalikustisteemide omadustele (tabel 5.4).

202. Tabelis toodud varvidest roheline tdhendab seda, et senine meetmete
kirjeldus (vt. tabel 5.1) vastab anallisi tulemusele ning see slUsteem vdiks
jatkuda. Juhul kui meetme lahter on kollane, siis anallUsi tulemusel puudub
eelistus antud kisimuses ning kasutada vdib nii kdesolevat valikut kui ka teist.
Kui aga lahter on oranz, siis on sinna kirjutatud uus soovitatav valik (asendab
tabelis 5.1 nimetatut). Lisaks on tabelis ka valged lahtrid (méargistusega ,--"), mis
tdhendavad seda, et antud valikut ei saa maaratleda, kuna méni varasem valik
on selle valistanud®.

203. Skeemi lahti selgitamiseks toome jargneva naite: meetme 1.1 puhul on tegu
mitte riikliku sektoriga (selle tulemusena on geograafiline tase ,X’%"), suure
eelarvega (geograafiline tase = X), suure toetusega (geograafiline tase = riik),
paljude taotlejatega (geograafiline tase = regioon), pika kestvusega (geograafiline
tase = riik), olemasoleva arengukavaga (geograafiine tase = X), uldise
valdkonnaga (geograafiline tase = riik) ning vaikse rahuldamise %-ga
(geograafiline tase = X). Kuna vastustena esineb nii ,riik” kui ka ,regioon”, kuid
mitu korda X" (eelistus puudub), siis antud juhul jai tabelisse 5.4 rea
,Geograafiline tase” I6pptulemuseks kollasel taustal ,Riik”. See tdhendab, et
senine riigi tasemel rakendamine vdib jatkuda vdi ka mitte, kuna anallusi
tulemusel antud kisimuses eelistus puudub. Sarnaselt on toimitud iga meetme

% Nt. LKoolitustoetuse” meetme (1.2.1) puhul on taotluse rahuldamise aluseks pakutud uue valikuna
,vastavuse kontroll’, mille t6ttu ei saa taotluste hindamise tllpi maaratleda (see on valistatud).
Samamoodi , Tippkeskuste” meede (2.3.5), mille puhul on soovitus kaotada taotlemise tahtajad, millest
sOltuvalt on valistatud ,voorude sagedus aastas” maaratlemine.

 Tabeli 5.2 rea ~Sektor” valiku ,mitte riiklik” korral on veeru ,Geograafiline tase” vastuseks ,X” (ehk
eelistus puudub).
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kdikide projektivalikusisteemide omaduste suhtes — anallisides erinevate
kisimuste vastuseid ning pakkudes valja sobivaima variandi.

SOOVITUSED (5.1)

a)

Projektivaliku slUsteemide osas tuleb 1abi viia korrastus, nende arvu tuleks
vahendada jaotades need peamiste omaduste pdhjal kategooriatesse.
Siisteemselt peaks ldhtuma kaheksast esile toodud aspektist®® ning nende péhjal
tuleks paika panna valikustisteemide omadused. Tekkivaid kategooriaid tuleks
kasutada labivalt kdikide meetmete puhul valtides rohkeid erinevusi (eriti detailide
tasemel). Sellega saaks elimineerida sarnased kuid nuanssides erinevad
susteemid, mis lihtsustaks projektivaliku sisteemide arusaadavust eelkdige
taotleja perspektiivist — Rakenduasutused,; koordineerib korraldusasutus

Erinevate meetmete projektivaliku susteemide kategoriseerimisel ning
valjatootamisel tuleks arvestada aruande lisas 5 toodud tabelitega nr. 5.2 ja 5.4.
Lahtuvalt meetme aspektidest tuleb maarata igale meetmele ks ststeem, mis
sobiks sellele meetmele kdige enam, arvestades ka sarnase sisteemi toimivust
senise RAKi raames. Selleks tuleb kasutada lisas 5 esitatud Ulevaateid —
Rakenduasutused; koordineerib korraldusasutus

Mitte Uheski meetmes ei tohiks kasutada ilma punktideta administratiivset
hindamist (seni kasutusel meetmetel 3.1, 3.3, 3.11.2, 3.11.4, 3.12.2). Selle
asemel tuleks kasutada punktidega administratiivset kontrolli (mis ei votaks
rohkem aega kui lihtsalt administrativne kontroll ning vdimaldaks taotluste
vordlust) voi sisulist hindamist — Rakendusiiksused

Juhul kui on tegu tahtajaga taotlusvooruga, siis ei sobi hindamiseks vastavuse
kontroll (3.12.1, 4.3, 4.4, 4.6.1) ega ilma punktideta administratiivne kontroll (3.1,
3.3, 3.10, 3.11.2, 3.11.4, 3.12.2), kuna need meetodid ei anna tulemuseks
taotluste paremusjarjestust. Seega on tegu praktiliselt ,kes-ees-see-mees”
meetodiga, mis ei ole pdhimbtteliselt aktsepteeritav, kuna puudub taotlejate
voérdne kohtlemine ning ei taga kodige kvaliteetsemate projektide rahastamist —
Rakendusiiksused

Senise meetmete projektivalikusiisteemide omaduste pohise kirjelduse asemel
soovitame vdimalikus ulatuses kasutusele vodtta lisa 5 tabelis 5.4 toodud
meetmete Kkirjeldused I[8htuvalt projektivalikusisteemide omadustest. Esile
kerkivad Uldised soovitused on jargmised:

— Geograafiline tase — mitme meetme puhul tuleks kasutama hakata
regionaalseid voore — nt. selleks, et kokku hoida seniste RU’de ressursse.
Seda véiks teha global grant™ pdhimétete jérgi, véimaldades neid MAK'idele
(siinjuures ei tohiks MAK’id enam suurel maaral projektikirjutamise voi -
ndustamisega teenuseid pakkuda, kuna muidu véib tekkida huvide konflikt) —
Rakendustliksused ja rakendusasutused, koordineerib korradusasutus

— Raamistik — enamus soovitusi on senisest enam raamistiku
(investeerimiskavad, strateegiad jm) kaasamise poolt, mis looks tugevama
aluse toetuste jagamiseks (selle péhjendamiseks) — Rakendusasutused

— Tahtajad — spetsiifiliste meetmete (nt. 2.3.5, 4.3, 4.4) puhul tuleks ara kaotada
taotlemise tahtajad. Vaga spetsiifilise valdkonnaga vdivad tihedalt olla seotud
vbdimalikud tahtsad Euroopa- véi maailmaarengud ning sellest tingituna voib
tahtajaline kiirustamine tekitada viimaste arengute mitte arvestamist. Kuigi

98 .
Sektoraalne kuuluvus, eelarve suurus, toetuse suurus, taotlejate arv, tegevuste kestvus, arengukava

olemasolu, valdkonna spetsiifika ning rahuldamise protsent.

% Eelnevalt kokkulepitud pdhimétetel saab MAK 8iguse RU asemel korraldada toetuste jagamist.
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tahtajaline taotlemine lisaks protsessile distsipliini, oleks suurte hilinemiste
riski maandajaks ndutud investeeringukava — Rakendustliksused

— Rahuldamise alus — mitme meetme puhul ei peaks kasutama hindamist vaid
piisab vastavuse kontrollist. Need oleks meetmed, mille taotlejaks on riik ise
(ehk vorreldakse taotluse vastavust olemasolevale kavale) vdi toetus on eriti
vaike ja/voi rahuldamise protsent on vaga suur — Rakendusiiksused

— Hindamise tiilp — esile kerkivad 3. ja 4. prioriteet, mille puhul tuleks kasutada
senisest pdhjalikumat hindamist (nt. administratiivse kontrolli asemel sisuline
hindamine; ilma punktideta administratiivse kontrolli asemel punktidega
administratiivset kontrolli) — Rakendusiiksused

5.2. Ideekonkursi sobivus valikusiisteemi osana

Ideekonkursi tdhendusest ja kasulikkusest saavad osapooled erinevalt aru

204. Ideekonkursi vajalikkuse analllsiks kasutati peamiselt intervjuusid, kusitlusi,
teiste riikide kogemusi ja dokumendianaltiisi. Intervjuude kaigus kogutud RUde
ja RAde arvamused ideekonkursi kohta'® jagunesid vaga erinevalt — méned RU-
d pidasid seda méistlikuks ja planeerisid jargmisel programmperioodil kasutada,
kuid teiste arvates ei olnud see pohjendatud. Ideekonkurssi saaks suunata

spetsiifilistele taotlejagruppidele, et
Ideekonkurssi puudutavale klsimusele stimuleerida nende gruppide
vastates kasutati selle kohta alljargnevat taotlemist, kes pole senise
definitsiooni: ideekonkurss on ideep&hine taotlemise kaigus piisavalt kaetud
taotluste eelvoor, mille labinud taotlejad (nt, meede 1.3) vdi meetme nendele
koostavad taistaotluse koos koigi lisadega. valdkondadele, mille taotluste
kvaliteet on madalam (nt, meede
4.2). Seda ei peeta aga heaks moétteks ettevdtjate puhul, kellele oleks vaja pigem
ndustamist driplaani ja sobiva meetme osas RU poolt (prioriteet 2). Ka riiklike
investeeringute puhul tdhtsustati pigem investeeringu- ja arengukavasid ning neis
sisalduvaid projekte (nt, meede 4.1). Intervjuude tulemuste anallisi pohjal voib
delda, et tihti tolgendavad RUd ja RAd ideekonkurssi erinevalt ning ollakse selles
osas kdhkleval seisukohal.

205. Ka taotlejate arvamused ideekonkursi otstarbekusest erinevad oluliselt. Kui
osad arvavad, et ideekonkursi korral oleksid kulud vaiksemad ja heade projektide
valimine lihtsam, siis Ulejdanud peavad seda protseduuri hoopiski kallimaks ja
parimate projektide valikut keerulisemaks. Enamus vastanutest on siiski pigem
negatiivselt meelestatud — kulud oleksid kill vaiksemad, aga haid projekte raske
valida (32%). Samas ei usuta ka kulude vahenemist ning mainitakse lihtsalt, et
parimate projektide valik oleks keerulisem (28%). Arvamuste paljusust ja
voimalik, et selge arusaama puudumist, nditab ka asjaolu, et tapselt vordselt on
neid toetuse saajaid, kes vaidavad, et projektide valimine oleks kll lihtsam, aga
kulud suuremad ning neid, kelle arvates heade projektide valimine oleks lihtsam
ja kulud vaiksemad (modlemaid 12%). Huvitava asjaoluna vdib véalja tuua, et

1% Antud kiisimusele vastates ei olnud véimalik vérrelda 1abi ideekonkursi valitud taotluste kvaliteeti

teiste meetmete taotluste kvaliteediga kuna RUdel puudus luba dokumentide véljastamiseks. Samas
poorati tahelepanu labi ideekonkursi (mille vasteks voeti EAS eeltaotluste siisteem) valitud projektide ja
tavalise taotlusvooru projektide rakendamise edukusele, et vaadata, kumb kategooria on rakendamisel
edukam. Taiendavalt uuriti, kui palju taotlejaid eeltaotlusi esitab ning milline osa neist jouab
taistaotluseni ja 16puks rahastamiseni.
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viimati mainitud arvamusel on eelkdige toetuse mitte-saajad (29%), kuigi ka selle
grupi puhul jagunevad Ulejaénud vastused erinevate vastusevariantide vahel.
Samas peavad paljud taotlejad (43%) just taotlusprotseduuri (enda) ajakulu
suureks. Siinjuures on erinevused toetuse saajate ja mitte-saajate |dikes —
toetuse saajatest peab seda suureks 45% ja liiga suureks 21%. Mitte-saajate
arvates on ajakulu aktsepteeritav (50%) vdi suur (38%). Rahakulu on mdlema
kategooria suurima grupi (46%) arvates pigem aktsepteeritav.

206. Taotlejate arvamused ideekonkursi kohta on vaga erinevad ning pigem seda
ei soosi (mis iimneb ka eelmisest 16igust). Seega vdib ka taotlejate puhul vaita, et
sellise valikusliisteemi eeliseid ei nahta vdi ei omata selle kohta piisavalt
informatsiooni. Veidi positiivsemalt suhtusid kull taotlejad, kes toetust ei saanud,
kuid siinjuhul vdib tegemist olla vaid reaktsiooniga vahenditest ilmajaamisele.
Markimisvaarne on ka see, et vordselt jagunesid need, kes eeldasid, et kulud
suurenevad ning need, kes arvasid, et need vdiksid vaheneda. Kuna
ideekonkursi Uks eesmarkidest on eelkdige ressursside kokkuhoid, naitab see
taotlejate vahest teadlikkust antud teemal.

Vilisriikides ideekonkurssi ei rakendata, kuid soovitakse seda katsetada

207. Valisriikide (Lati, Leedu, Ungari, Poola, Holland) kogemuse alusel voib vaita,
et kaesoleval programmperioodil ei ole ideekonkurss (olenevalt riigist) vaga
laialdaselt levinud voi siis pole seda lldse kasutatud. Pigem on osadel juhtudel
taitmist vajavad kriteeriumid ja taotlemistingimused piisavalt lihtsad, isegi iima
eelvooruta (nt, Poola). Kdige edukamad naited ideekonkursi kasutamisest
parinevad eelkdige projektide ettevalmistamisele suunatud mehhanismidest (nt,
Ungari), mis olid mdeldud vahendite taotlemiseks eesmargiga arendada nende
abil ideedest projektid. Selliselt valjatootatud projektid (ESF, ERDF) pidid aga
omakorda konkureerima juba projektidena SF meetmete raames toetuse
saamiseks (mille puhul taotlemisel osalesid koos nii toetuse abil valjatdéotatud
projektid kui teised). Selline konstruktsioon oli Ungaris aarmiselt populaarne.

208. Vorreldud riikide kogemuse péhjal vdib oOelda, et jargmisel programm-
perioodil soovitakse ideekonkursse kasutada rohkem kui seni. Seda eelkdige
selleks, et vadhendada taotlejate ajakulu projektitaotluste koostamisel ja RU-
de/RA-de ajakulu taotluste menetlemisel. Tundub, et eelkdige uued likmesriigid
kasutasid oma esimest SF programmperioodi suhteliselt (hesuguste
valikususteemide rakendamiseks ja saadud kogemuse pohjal soovivad niud
kasutada uusi ldhenemisi.

Ressursside kokkuhoiu voimalus soltub taotluste rahuldamise méaérast

209. Kisitluste (taotlejate kusitlus) analllsist lahtus, et taotlejad peavad
probleemseks eelkdige taotlusprotseduuri suurt ajakulu, rahakulu peetakse
aktsepteeritavaks. Eeltaotluste siisteemi kasutamise eelisena t6i EAS valja ka
taotlejate poolsete ettevalmistuste ja RU hindamise ajakulu kokkuhoiu. Seega
tuleks edaspidi proovida keskenduda eelkdige taotlemise ajakulu vahendamisele,
arvestades seejuures alljargnevaid péhiméotteid:

e Juhul kui meetme taotluste rahuldamise protsent on vaga suur, pole métet
ressursse kulutada, et valja selgitada, kas idee on hea vdi mitte — niikuinii
jouab suurem osa rahastamiseni.

e Kui taotluste rahuldamise protsent on vaike, voiks rakendada ideekonkurssi,
et sdasta taotlejaid mahukate dokumentide koostamisest ning véimaldada
juba teatud grupi valjaselekteerimist, kes peaks hakkama siis pdhjalikumate
ettevalmistustega tegelema.
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210. Vaikese rahuldamisprotsendiga ja Oigustatud eeltaotluste siUsteemiga on
tegemist naiteks 2.3 innovatsiooniteadlikkuse programmi puhul - juuniks 2006
esitatud eeltaotluste arv kokku oli 107 ja rahuldatud taistaotluste arv vaid 10.
Samas on kahe etapi mdistlikkus veidi vaiksem 2.3 teadus-ja arendustegevuse
infrastruktuuri toetamise programmi puhul, kuna kéik rahuldatud eeltaotlused (5)
rahuldati ka taistaotlustena.

Ideekonkursi kasutamisest ei s6ltu projekti edu, vaid pigem kulu-efektiivsus

211. Projektide kvaliteet ja rakendamise edukus ei sdltu otseselt sellest, kas nad
valitakse ideekonkursiga (eeltaotluste siisteemiga) voi tavalise taotlusvooruga.
Kuigi voib vaita, et Ukski vaga halva kvaliteediga projekt taistaotluste vooru ei
jéua, ei anna see veel omapoolset garantiid projektide paremaks rakendamiseks.
Kui on tegemist tiheetapilise taotlemisega, on kvaliteeti véimalik mdjutada ja tdsta
teiste mehhanismidega, milleks on naiteks RU-poolne eelndustamine (nt, 4.6.2).

SOOVITUSED (5.2)

a) Kaaluda ideekonkursi rakendamist meetmete puhul, mille taotluste rahuldamise
protsent on vaga vaike (kindlasti kui see on alla 25 %) ja taotluste koostamise
(ning labivaatamise) kulud on suhteliselt suured'’. Ei ole méttekas rakendada
ideekonkurssi juhul kui meetme taotluste rahuldamise % on suur (lle 50%) —
Rakendusiiksused.

b) Kaasata vbimalikke taotlejaid (naiteks, vabauthenduste koostodvorgustiku naol)
otsustamaks, kas ja milliste valjavalitud meetmete (kus taotluste rahuldamise
protsent on vaike) puhul ideekonkurssi kasutada — Rakendustiksused.

c) Tosta taotlejate teadlikkust ideekonkursi olemusest, naiteks informatiivsete
materjalide avalikustamisega struktuurifondide kodulehel — Rakendusiiksused.

5.3. Valikusiisteemide labipaistvus

Informatsioon valikuprotsessi kohta on meetmeti erinev ja ménikord ebaselge

212. Analliisides RAKi raames kasutusel olevaid taotluste menetlusprotsesse,
voib need jagada alljargnevateks etappideks:

taotluse esitamine

taotluse registreerimine ja labivaatamine
kohapealne kontroll (vajadusel)

taotluse vastavaks/mittevastavaks tunnistamine
hindamine

taotluse rahuldamine/mitterahuldamine

DD WN -
— — — — ~— —

213. Taotluste menetlusprotsessi kajastatakse meetmete méaarustes ja RU
kodulehtedel, kus antakse informatsiooni koikide etappide kohta. Protsessi
kaigus leiab aset kontakt RU ja taotleja vahel taotluse esitamisel, registreerimisel

%" Kulud on suhtluselt suured juhul kui taotlus hdélmab rohkemat kui ainult taotlusvorm koos

administratiivsete tdenditega (nt ehitusluba, pohikirja koopia jne). Kui on vaja koostada ehitusprojekte,
teostatavusuuringuid, ariplaane, turundusplaane jne vdi siis kui taotlusvorm on mahukas (nt tle 10
lehekiilje) ning nduab ise taolist informatsiooni, vdiks kulud hinnata kérgeks.
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ja labivaatamisel, kohapealsete kontrollide kaigus ning taiendava informatsiooni
kiisimisel RU poolt. Taotluse vastavaks vdi mittevastavaks tunnistamisest ning
rahuldamisest ja mitterahuldamisest informeerib RU taotlejat teatud aja
mooddudes vastava otsuse tegemisest. Hindamise ajal ei ole taotlejal vdimalik
RUga kontakteeruda. Taotluse rahuldamise ja rahuldamata jatmise otsuses
sisalduva info kajastamine on meetmeti erinev — PRIA ja RM meetmete puhul
puudub nende otsuste sisu kohta info taielikult, EAS meetmete puhul ei ole
nimetatud allikates kajastatud info, mida peab sisaldama taotluse rahuldamata
jatmise otsus.

214, Meetme maarustes ja muudes avalikustatud materjalides kasitletakse ka
erinevaid projektivaliku sisteeme (nt, eeltaotluste ja taistaotluste esitamine,
investeeringute kava). Taotlejatele on lisaks maarustele kattesaadavad erinevad
juhendid, protseduurid, presentatsioonid jm, olenevalt RU-st. Taotlejatele
mdeldud juhendite versioonide erinevuse voi maaruse ja juhendi ebakdlade téttu
eri organisatsioonide voi fondide kodulehekiilgedel (nt, meetme 1.1 ja 1.3 puhul
on ESF kodulehekdljel Uleval taotlejatele mdeldud juhendi aegunud versioon)
esineb vastuolusid taotlejatele (heaegselt kattesaadavas informatsioonis (nt,
taistaotluste hindamisskaala kuni 10 vs kuni 4 palli - meede 2.3
Innovatsiooniteadlikkus; taotluste erinevad menetlustahtajad — meede 1.1;
kinnituskirja tagastamise tahtaeg 15 toopaeva vs 15 kalendripdeva— meede
3.11.4).

Taotlejad peavad menetlusprotsessi pigem rahuldavaks

215. Taotlejad avaldasid arvamust projektivaliku protsessi Iabipaistvuse ja selguse
kohta vastates neile saadetud kusitlustele. Vastuste statistilise analtusi puhul
peeti eraldi arvestust toetuse saajate ja mitte-saajate 16ikes. Positiivsena voib
valja tuua seda, et mblema grupi taotlejate arvamuse kohaselt on taotluste
menetlusprotsess eelkbéige arusaadav (58% taotlejatest). Samas pidas
suhteliselt suur osa taotlejatest (28%) protsessi enam-vdhem arusaadavaks
ning tdi valja moéningad ebaselged aspektid. Kdige segasemaks protsessi osaks
pidasid mdlema grupi taotlejad hindamist (36%), jargnesid taotluste esitamine,
vastavaks tunnistamine ja rahuldamine (k&ik vordselt 16%). Taotluste
menetlusprotsessi kiirust peeti eelkbéige rahuldavaks (51%), ulejaanud
arvamused jagunesid vdrdselt hea ja halva kiiruse mainimise vahel. Kui toetuse
saajad pidasid taotluste hindamisprotsessi pigem labipaistvaks (50%) v&i pigem
labipaistmatuks (36%), siis taotlejad, kes toetust ei saanud, pidasid seda pigem
labipaistmatuks (50%).

Avalikustatud info ei ole piisavalt histi struktureeritud ja erineb RUde I6ikes

216. Taotluste menetlusprotsessi kajastamine meetmete maarustes ja RUde
kodulehtedel on enamasti piisav. Siiski erineb selle labipaistvus ja selgus eri
meetmete maarustes ja teistes RUde kodulehtedel kattesaadavates materjalides
olenevalt konkreetsest RUst. Hea initsiativ on RU siseste protseduuride
avalikustamine organisatsiooni kodulehel kuna vdimaldab taotlejal vajadusel
saada detailsemat infot taotluse menetlusprotsessist, naiteks, milline on taotluse
menetlemise ajaline periood voi kes taotluse menetlemise protsessis osalevad
(nt, meede 4.5 RIA; meede 4.1 MTA, kuigi vimase protseduuride puhul vdiksid
neis kajastuda ka tahtajad). Vaga oluline on aga jalgida, et taotlejatele oleks
kattesaadav ajakohastatud informatsioon.

217. Ka&esoleva hindamise kaigus voeti arvesse muuhulgas ka Transparency

Internationali (TI) poolt labiviidud struktuurifondide labipaistvuse anallisi. Selle
Uheks tulemuseks oli jareldus, et kuigi vajalik teave on taotlejatele Uldjuhul
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kattesaadav, puudub neil sellest siiski korrektne arusaam, kuna info on halvasti
struktureeritud. Vaidet kontrollisid (ning sellega néustusid) kaesoleva projekti
hindajad kodulehekilgedele oma hinnangut andes. Keeruliseks teeb asja see, kui
SF vahendeid kajastatakse koos teiste programmidega, kasutatakse spetsiifilisi
termineid iima selgitusteta vai kui eri RUd jaotavad info kategooriateks erinevate
pdhimdtete alusel. Kuigi RAKi prioriteete ja meetmeid sisaldav info on uldjuhul
kergesti leitav, oleks see lihtsam, kui vastav info oleks alati kajastatud eraldi
menuldna ja mitte alameniina (nt, SoM puhul on L,EL Struktuurifondid®
,Ministeeriumi“ alamenii). EASi hiljuti muudetud kodulehel on programmide
kohta esitatud info ebalihtlane ja programmide Ibikes erinev. Seega voiks
Uhtlustada iga programmi kohta kasutusel olevad alamentud nii, et esitletud info
kategooriad oleksid samad.

Projektivaliku siisteemide kirjeldused ei ole piisavalt detailsed

218. Erinevate projektivalikustisteemide esitlemine on meetmeti vaga erinev.
Naiteks meede 2.3 Ettevétlusinkubatsioon, mille puhul on tegemist eeltaotluste ja
taistaotluste slsteemiga, ei maini seda maaruses piisava selgusega.
Ebapiisavaks ja mitteldbipaistvaks vdib pidada ka mitmete meetmete projektide
kava'? kajastamist. Meetme 4.3 puhul kasitletakse ebapiisavalt investeeringute
ning meetme 3.12.2 toetuse kasutamise kava olemust ja koostamist. Meetme 5.1
ja 5.2 maaruse pdhjal jaab selgusetuks, mille alusel koostab RM 5. prioriteedi RU
tehnilise abi kasutamise kava ettepaneku. Lisaks ei ole meetme 1.3 puhul
arusaadav, mis saab siis (mille alusel tehakse otsus), kui TTA esitab rohkem
projekte kui VV korralduses kinnitatud summa seda ette naeb (ja kbik neist
vastavad kahele (ldisele hindamiskriteeriumile) voi kas ta peab esitama projekte
selle summa ulatuses. Positiivsed naited on meetmed 4.6.1 ja 4.4, mille puhul
investeeringutoetuse kasutamise kava ja selle koostamise pdhimdtted on vaga
detailselt lahti kirjutatud. Samuti saab meetme 4.1 maarusest vajaliku llevaate,
mille alusel ja kuidas moodustatakse investeeringute eelistusnimekiri.

Lébipaistvust vidhendavad kitsendused, muudatused ja erinev informatsioon

219. Taotluse esitamise toiming on enamasti kajastatud arusaadavalt, margitud on
esitamise kord, koht ja vajalike eksemplaride arv (va meede 5.1 ja 5.2, mille
puhul pole margitud taotluse esitamise viisi — kas paberkandjal, elektroonselt,
moélemad variandid - ja eksemplaride arvu). Erinevatele tegevustele maaratud
tdhtajad on esitatud selgelt, kuigi teatud meetmete puhul on eri kodulehtedel
(nditeks Innove kodulehel ja Euroopa Sotsiaalfondi kodulehel) esitatud
taotlejatele mdeldud juhendite erinevad versioonid erinevate
menetlustdhtaegadega, mis voib taotlejale osutuda segadust tekitavaks. Samas
ei saa pidada labipaistvaks meetme 1.3 maaruses satestatud klauslit, et
.1aotlusvooru vodib vajaduse korral kuulutada valja konkreetse tegevuse,
piirkonna voi meetme eelarve osa kohta“, mille téttu taotlejal ei ole véimalik enne
taotlusvooru valjakuulutamist projekti formuleerimisega alustada, kuna tema
tegevusala vdi asukoht voib osutuda mitteabikdlblikuks. Seetbttu voib projekti
ettevalmistusaeg jaada napiks ja kvaliteet madalaks.

220. Taotlusvoorude labipaistvust vahendab ka asjaolu, kui péarast taotluste
hindamise labiviimist on vbimalik meetme siseselt rahastamise proportsioone
muuta (nt, meede 4.2, mille puhul on juhtkomisjonil vdimalik muuta
valdkondadele maaratud summasid enne taotlusvooru). Sellisel juhul suureneb
protsessi subjektiivsus. Kui seda paindlikkuse huvides siiski soovitakse

102 Sjia alla kuuluvad toetuse kasutamise kava, investeeringute kava, tehnilise abi kasutamise kava.
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221.

rakendada, tuleks tapsemalt maaratleda rahastamise proportsioonide
kehtestamise ja muutmise alused.

Taotlejate jaoks on rahastamise poole pealt darmiselt oluliseks ka tegevuste
abikoélblikkus, mis on satestatud maaruses. Taotlejate vordse kohtlemise
printsiibist lahtudes ei ole soovitatav taiendavate tingimuste maaratlemine
maarusest vaiksemat juriidilist jbudu omavates dokumentides (naditeks memod),
isegi kui need maaruse tingimusi né pehmendavad.

Hindamine on kéige labipaistmatum taotlusprotsessi osa
222. Hindamise puhul on avalikes dokumentides hasti valja toodud

hindamisskaalad ja vajalikud koondhinded. Hindamisprotseduuri kajastatakse
siiski pigem Uldiselt ja detailsete kirjeldusteta (va. meede 1.1, 3.5, 3.7, 3.8 ja
moned meetme 2.3 alameetmed, nagu teaduste tippkeskuste programm ja
tehnoloogia arenduskeskused, mille puhul on vastavad protseduurid
arusaadavalt ja detailselt kas maaruses voéi RU kodulehel avaldatud
dokumentides lahti seletatud). Uksikasjalikumad juhendid on kil méningatel
juhtudel kattesaadavad organisatsioonisiseseks kasutamiseks (nt, EASi taotluste
hindamise kord). Samas on just hindamine Uks valikuprotsessi votmetegevusi
ning peaks olema koikide osapoolte (taotlejate, hindajate) jaoks selgelt ja
arusaadavalt maaratletud. Seda toetab ka kusitlustest (taotlejate kusitlus)
selgunud téik, et taotlejad peavad hindamist kdige ebaselgemaks projektide
valikuprotsessi osaks.

Taotluse rahuldamise v6i rahuldamata jatmise info on kajastatud erinevalt
223. Taotluse rahuldamise v6i rahuldamata jatmise protsess on uldjuhul kirjeldatud

piisavalt Iabipaistvalt ja arusaadavalt, va meetme 3.8 raames, kus viited STS-le ei
pruugi taotlejale vajalikul maaral selged olla. Uhtlustada vdiks ka detailsust,
millega kajastatakse taotluse rahuldamise otsuse muutmist vdi kehtetuks
tunnistamist. MGnede maaruste puhul katab see mdélemat valdkonda, teiste puhul
aga otsuse kehtetuks tunnistamist ei kasitleta, viidatakse STS-le (meede 1.3) voi
keskendutakse ainult taotleja kohustusele muudatustest teavitada (nt meetmed
3.1, 3.10, 3.11 jne).

224. Uldiselt on selgelt lahti kirjutatud taotluse rahuldamise otsusele jargnevad

tegevused, kuid enamus PRIA meetmete ja meetme 2.2 puhul oleks soovitatav
kajastada sanktsioone (juhul kui Kkinnituskirja ei tagastata) taotluse
rahuldamist/mitterahuldamist kasitlevas paragrahvis. Ka meetme 1.4 puhul ei ole
kinnituskirja mittetagastamise tagajarjed kirjeldatud piisavalt selgelt.

SOOVITUSED

a)

Vottes eeskuju RA-dest, kelle puhul on investeeringute véi toetuse andmise kava
ja selle koostamise pdhimdtted maaruses detailselt lahti kirjutatud, muuta
maarustes detailsemaks koéikide meetmete vastavaid kavasid (maaratledes
muuhulgas alati kavasse valimise ja/vdi eelistusnimekirja koostamise pohiméotted)
— Rakendusasutused.

Kirjeldada maarustes vodi teistes taotlejatele mdeldud dokumentides (juhendid)
tapsemalt taotluste hindamisprotsess (mdningatel juhtudel piisab juba
olemasolevate organisatsioonisiseste juhendite voi kordade kéattesaadavaks
tegemisest taotlejatele). Koos juristidega voiks otsustada, mil maaral infot
kajastada meetmete maarustes vdi juhendites/organisatsiooni protseduurides.
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Koikide variantide puhul tuleks dokumendid avalikustada iga RU/RA kodulehel
lisadokumentide all — Rakendusasutused koost66s Rakendusliksustega.

Tutvustada hindamisprotsessi pohjalikumalt infopaevadel. Alternatiivina voiks
korraldada taotluste hindamise kohta eraldi koolituse taotlejatele, mille viiksid labi
RU ja RA inimesed, kes ise protsessiga seotud. Koolitust finantseerida
vdimalusel 5. prioriteedi vahendite arvelt — Rakendusasutused.

Leppida kokku Uhtsed info kajastamise pdhimétted, kategooriad ja terminid RU-
de ja RA-de kodulehekilgedel. Rakendusasutused koostéés
Rakendusiiksustega. Koordineerib Rahandusministeeriumi
kommunikatsiooniosakond.

Avalikustada koikide RU-de/RA-de kodulehekiilgedel organisatsioonisisesed

taotlusprotsessi  puudutavad  protseduurid —  Rakendusasutused ja
Rakendusiiksused.
Valtida kodulehekiilgedel kajastatud infos liiga formaalseid ja spetsiifilisi kirjeldusi
vdi lisada juurde selgitused lihtsas keeles - Rakendusasutused ja
Rakendusiiksused.

Kindlustada, et erinevatest allikastest samaaegselt kattesaadav informatsioon
oleks Uhene (naiteks, maarused, juhendid, protseduurid). Informatsioon
ajakohasuse kontrollimise véib (he punktina kajastada organisatsiooni
protseduurides. Lisaks tuleks kasutada rohkem viitamist (dokument on Uleval
vaid uhel kodulehel, teistel on viited, mille kaudu paaseb sellele dokumendile) —
Rakendusasutused ja Rakendusliksused.

5.4. Hindajate valikuprotsessi labipaistvus

Hindajate valimissiisteemid jagunevad iiheteistkiimneks grupiks
225. Taotluste hindajate valimisel kasutatakse alljargnevaid siisteeme'®:

i. Hindab ainult hindamiskomisjon ning selle liikmeteks on RA
ametnikud (nt, meede 4.1), kes on liikmeteks kinnitatud kantsleri
kéaskkirjaga.

ii. Hindab ainult hindamiskomisjon, mille moodustab maavanem ja
kuhu kuuluvad erinevate institutsioonide esindajad (nt meetmed 3.5,
3.8).

iii. Hindab ainult hindamiskomisjon, mille moodustab RA juht ja kuhu
kuuluvad erinevate institutsioonide esindajad (nt, meetmed 3.7, 3.8,

4.5).

iv. Hindab hindamiskomisjon, kuid vajadusel vbidakse kaasata teisi
villiseksperte (nt, meede 1.4). Hindamiskomisjoni moodustab RU.

V. Hindavad ainult viéliseksperdid, kes on valitud naiteks selleks
otstarbeks loodud andmebaasidest (nt, meede 1.3).

Vi. Hindamine toimub kahes etapis — valdkondlike ekspertide ja

hindamis- véi valikukomisjoni poolt. Kasutatakse valiseksperte ning
eksperdid valitakse avaliku konkursi teel, ajalehe kuulutuste kaudu,
saatkondade kaudu (nt, meetmed 1.1, 2.3, 4.6.2).

103

Tegemist on enamlevinud sisteemidega.
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Vii. Hindamine toimub kahes etapis — valdkondlike ekspertide ja
Jjuhtkomisjoni poolt. Valdkondliku t66rihma liikmed on riigiametnikud,
kes maaratakse ministri kaskkirjaga (nt, meede 4.2).

viii. RU ametnik hindab (ehk sisuliselt analiiiisib) teatud finantsnaitajaid
ja dokumentide kooskdla vastavalt oma téokohustustele ja
tooeeskirjale (enamus PRIA meetmeid).

iX. RU ametnik hindab projekte vastavalt oma tddkohustustele ja
téoeeskirjale (nt, meede 3.4).

X. RA ametnik hindab taotlusi, vOib kaasata teisi eksperte (nt, meede
4.3).

Xi. Taotlusi hindab néukogu, mis moodustatakse ,Kalandusturu

korraldamise seaduse” alusel (3.12.2).

Hindamisel osalevad ametnikud jagavad t66d omavahel kaheteist mudeli jérgi

226.
olla alljargnevad:

227.
palju ning hindajate valikul kasutatakse palju erinevaid sisteeme. Samas vo6ib
eeltoodud loetelude pohjal naha, et monikord seisnevad erinevused vaid
vaikestes nlanssides. Uldistades vdib valja tuua 4 poéhilist jagunemist:

Lisaks sellele vbivad Ulaltoodud hindamisel osalevate ametnike rollijaotused

Hindamiskomisjoni likmed annavad taotlustele punkte ja koostavad
pingerea/pingerea koostab RA/RU (nt, meetmed 4.2, 1.4, 3.5, 3.7, 3.8, 4.5).
Hindamiskomisjoni likmed annavad taotlustele punkte, pingerida ei
moodustata (nt, meede 4.1).

Valdkondlikud té6érihmad annavad taotlustele punkte, meetme juhtkomisjoni
likmetest moodustatud todriihmad annavad taotlustele punkte, RA koostab
pingerea (nt, meede 4.2'%).

Hindajad annavad taotlustele punkte, hindamis/valikukomisjon vaatab le (nt,
meetmed 2.1,2.2, 2.3, 4.6.2).

Hindajad annavad taotlustele punkte ning RU koostab pingerea (nt, meede
1.3).

Hindajad annavad taotlustele punkte, hindamiskomisjon haaletab ning RU
koostab pingerea (nt, meede 1.1).

RA ametniku hindamise tulemused peavad vastama tingimustele, pingerida ei
moodustata (nt, meede 4.3)

RU ametniku hindamise (analliiisi) tulemused peavad vastama tingimustele,
pingerida ei moodustata (mitmed PRIA meetmed).

RU ametnike hindamise tulemusel moodustatakse pingerida (nt, meetmed
3.2,3.4,3.9).

.Kalandusturu korraldamise seaduse“ alusel moodustatud néukogu hindab
taotlusi ja moodustab pingerea (nt, meede 3.12.2).

Hindamisele jargnev taotluse rahuldamise otsus tehakse RU juhi poolt
(enamus meetmed).

Hindamisele jargnev taotluse rahuldamise otsus tehakse RA juhi poolt (nt,
meetmed 4.1, 4.2).

Eelnevate I6ikude anallUusist lahtub, et taotluste hindajate rollijaotuseid on

1) hindavad eksperdid;

2) hindab hindamis- véi valikukomisjon
3) hindavad/analliisivad RU t66tajad
4) eelnimetud variantide kombinatsioon.

104

Selle konkreetse meetme raames annavad valdkondlikud téérihmad 70% koguhindest,
juhtkomisjoni téorihmad 30%.
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Iga variandi puhul on tegemist veel taiendava jagunemisega vastavalt
ndanssidele (vt I6igud 225 ja 226). Nende elimineerimine (voimaluse korral) oleks
pbdhjendatud selleks, et taotlejatel oleks hindamisest parem arusaam (naiteks, kui
taotlevad eri meetmete raames) ja slisteemis liikuvatel to6tajatel oleks lihtsam eri
meetmeid rakendada.

Informatsioon hindajate valikusiisteemi kohta ei ole tihti avalik ega terviklik

228. Uldjuhul on RU-des ja RA-des olemas taotluste hindamise protseduurid, kuid
taotluste hindajate valikuprotsessi need ei kajasta voi siis ei maaratleta neis
hindajate valiku kriteeriume. Teatud meetmete puhul on hindajate valimine
protseduuriliselt maaratud RA kohustuseks (nt 4.2, kuigi ka RA on ise
taotlejateks) ja RU-I puudub informatsiooni hindajate valikukriteeriumite véoi
hindamiskomisjoni moodustamise péhimétete kohta.

229. Hindamiskomisjonid moodustatakse udldjuhul kaskkirja alusel, parast selle
likmete nimetamist erinevate organisatsioonide poolt. Hindamiskomisjonides ei
ole alati esindatud teadusasutusi ja erasektori esindajaid. Informatsioon hindajate
valikuprotsessi kohta ei ole ka avalik (va. osaliselt meetmed 3.5 ja 3.7, mille
puhul vastav kord on avalikustatud meetme maaruses ning osaliselt ka meede
2.3 Teaduse tippkeskuste programm ja meede 1.1). Liikmete arvu kohta
maarustes ja kodulehtedel Uldjuhul informatsiooni ei anta (va meetmed 2.3
Spinno, 3.5 ja 3.7, mille puhul on mé&arustes antud indikatiivne komisjoni suurus
ning meetme 2.3 kolm alameedet'® ja meede 1.3, mille puhul on avalik
informatsioon hindamisse kaasatavate ekspertide arvu kohta). MGnede meetmete
puhul peavad hindamiskomisjoni liikmed'® oma séltumatuse tunnistamiseks
allkirjastama vastava deklaratsiooni. Teiste meetmete raames selline praktika
puudub voi ei ole avalikult kirjeldatud. EAS kasutab raamlepingute ja nende
lisade slsteemi ekspertidega. Igas raamlepingu lisas on &ra toodud hinnatav
projekt ning samuti peab ekspert kinnitama, et tal ei ole éarilisi, isiklikke ega muid
huvisid-konflikti antud taotleja projekti suhtes.

Hindajate valimine ja hindamiskomisjoni moodustamine ei ole labipaistev

230. Ei ole selge, kuidas komisjone moodustatakse (naiteks, kuidas ja milliste
kriteeriumite alusel peavad organisatsioonid oma esindajad nimetama) ehk
millised on kriteeriumid hindajate valikul. Mdnikord ei selgu dokumentidest ka
millist hindamisslisteemi kasutatakse (naiteks, osade EAS meetmete puhul ei ole
maarusest arusaadav, millisel juhul kaasatakse hindamiskomisjoni, millisel
valiseid eksperte) vdi millised on osapoolte rollid (naiteks, kas pingerea
moodustab RU, RA, hindamiskomisjon v&i eksperdid). EASi puhul on kiill olemas
organisatsioonisiseseks kasutamiseks moeldud dokument, mis kasitleb ka
ekspertide kaasamist (EAS-ile esitatud taotluste menetlemise ja finantseerimise
ning EAS poolt rakendatavate tegevuste elluviimise kord), kuid labipaistvuse
huvides oleks oluline selle informatsiooni kattesaadavus ka taotlejaile.

231. Kuigi on tervitatav hindajate nimede avaldamine EASi kodulehel (nt, meede
2.3 tehnoloogia arenduskeskused), jaab ebaselgeks, kuidas selline isikkoosseis
on saavutatud. Kohati on see liiga riigiametnike keskne (nt meetmed 4.1 ja 4.2),
kuigi 6igustatud voiks olla erasektori osalemine selle majandusliku tausta ning
teadusasutuste osalemine akadeemilise 1ahenemise téttu. Hindajate koosseisu

1% Teadus- ja arendusinfrastruktuuri, Teaduse tippkeskuste ning Tehnoloogia arenduskeskuste

programmid
1% ‘Antud hindamiskiisimusele vastuse andmisel ei olnud véimalik lahtuda hindajate CV-dest nagu
planeeritud, sest CV-sid RUde poolt ei véljastatud
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vOiks kaasata ka mittetulundusuhingute esindajaid, et suurendada partnerluse
efekti. Samuti on hindajate valik ménikord vaga subjektiivne, naiteks meetme 1.3
puhul, kus konkreetse hindaja valik on meetme koordinaatori otsustada, samas
tdpsemad kriteeriumid puuduvad. Hindajate tausta vaga pohjalikult ei kontrollita,
va. EAS puhul, kes teostab hindajate huvide konflikti valtimiseks taustauuringuid
Ariregistrist ja muudest allikatest.

232. Kuigi hindajate arvu avaldamine kas maaruses, muudes taotlejatele méeldud
materjalides voi protseduurides on Uldiselt tagatud, on vastav informatsioon
sageli liga Uldine ega anna otsest lisavaartust (nt, meetme 2.3 Teaduse
tippkeskuste programm raames hindavad 5-10 liiget). Positiivse naitena voib
mainida meetme 1.3 maarust, mis satestab, et hindamine toimub kahe eksperdi
poolt ning loetleb kriteeriumid, millal taiendavalt kaasatakse kolmas ekspert.

Hindajate séltumatus ei ole ildjuhul piisaval mééral tagatud

233. Koige selgemini on sodltumatuse kriteeriumid ja ekspertidele esitatud
ndudmised maaratletud meetme 1.3 maaruses, kuid moéningad néuded vajaksid
tapsustamist (naiteks, mis tapselt kvalifitseerub vajalike teadmiste alla).
Soltumatuse kriteerium on lahtimétestatud ka meetme 4.2 taotluste hindamise
juhendis, kuid see on ka ainus kriteerium, mis on hindajate valiku osas
kajastatud. Soéltumatus ei ole vajalikul maaral tagatud naiteks meetme 4.5
raames labiviidava hindamise puhul, kuna selles on osalenud ka ks taotlejatest.
Sellisel juhul ei saa valistada madalamate punktide andmist konkurentidele isegi
siis, kui iseenda taotlust ei hinnata. MGne meetme puhul ei kajastu séltumatuse
deklaratsioonid maarustes ning seetdttu ei ole neil deklaratsioonidel ka vaartust,
sest neil puudub juriidiline alus (alus puudub ka Struktuuritoetuse seaduse néol,
kuna seal neid ei nimetata). Seega on deklaratsioonid pigem informatiivsed ning
reaalsed sanktsioonid valeandmete esitamisel puuduvad.

Hindajate andmebaase ei ajakohastata koordineeritult

234. Hindajate valikul kasutatakse tihti ekspertide andmebaase (nt, TTA, Innove,
EAS). Analuusitud dokumentidest ei selgu aga andmebaaside koostamise ja
uuendamise pohimdtted, mis oleksid vajalikud, et kindlustada info asjakohasus
ning kajastatud ekspertide huvi ja valmisolek hindamises osalemiseks. Kui
eksperdi registreerimisankeedil on margitud teatud tingimused, millele ta peab
vastama (EAS), siis on ka oluline, et RU kontrolliks ankeedis esitatud teabe
digsust ja suunaks informatsiooni nende kriteeriumite kohta taotlejatele (eksperdi
registreerimislehele taotlejad suure téendosusega ei satu). Viimast saaks
korraldada naiteks ekspertide kriteeriumite lisamise ndol monele taotlejatele
kattesaadavale hindamisjuhendile kbikide programmide I6ikes.

SOOVITUSED

a) Koostada taotluste hindajate valikuprotsessi kohta protseduurid'®’
Rakendusasutused ja Rakendusiiksused (allolevas kastis detailsemalt
kirjeldatud).

197 protseduurides tuleks kirjeldada vahemalt:

o hindamiskomisjoni moodustamise pohimétted;

¢ hindajate valikukriteeriumid ja nende maaratlemine;

¢ hindajate s6ltumatuse defineerimine, garanteerimine ja kontrollimine
¢ hindajate arvu tapsustamine
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b)

Hindamiskomisjoni liikmete hulgas vobiks olla esindatud erinevad sektorid ja
asutused (lisaks riigiametnikele), et suurendada parimate projektide valimise
tdendosust, mis sobiksid hasti vajadustega ja mitte ainult olemasoleva poliitikaga
- Rakendusasutused ja Rakendusiiksused.

Kindlustada, et sdltumatuse deklaratsioonidel on vajalik juriidiline alus
(satestamine meetme maaruses) - Rakendustiksused

Kuna taotluste hindamise puhul on tegemist (ihe taotlusprotsessi olulisema
osaga, oleks vaga oluline ka hindajate valimise protseduuride/juhendite
avalikustamine. Koos juristidega vdiks otsustada, mil maaral infot kajastada
meetmete maarustes voi juhendites/organisatsiooni protseduurides. Koikide
variantide puhul tuleks dokumendid avalikustada iga RU/RA kodulehel
lisadokumentide all - Rakendusasutused ja Rakendusliksused.

Hindajate valikuprotsessi protseduuri koostamine

Protseduurid on soovitatav koostada koosté6s kdikide RA-dega ja RU-dega, arvestades
olemasolevaid siisteeme, mida sealt lGle votta annaks, mida tuleks muuta ja kuidas jduda
iga meetme/RU/RA jaoks sobivaima lahenduseni. Seejuures tuleks niipalju kui véimalik
kasutada Uhtset lahenemist. Seda protsessi voiks juhtida KA ning see vdiks toimuda
téotubade, diskussioonide ja koosolekute vormis.

Protsessi ettevalmistava osana voiks iga RU ja/véi RA kaardistada protsessi osad (vt.
soovitused), mis nende meetmete puhul organisatsioonisisestes vdi avalikes
dokumentides juba olemas on.

Selle pohjal saaks kokku panna lildise hindajate valikuprotsessi maatriksi (tulpades RU-
d/RA-d ja ridades protsessi osad), mille alusel saaks iga RU/RA vaadata, mis nende
meetme puhul tapselt kajastamata voi kajastatud mittetaielikult.

Edaspidised diskussioonid ja to6toad voiksidki toimuda protsessi osade kaupa (lhe
koosolekuga vdib ka katta mitu protsessi osa), mille puhul kéik RUJ/RAd saaksid
struktureeritult ja koordineeritult informatsiooni vahetada ja uksteiselt dppida. Niipalju kui
voimalik, tuleks kasutada Uhtset lahenemist.

¢ hindajate andmebaaside koostamine ja ajakohastamine
o erinevate sektorite (avalik-, era-, teadus- ja kolmas sektor) kaasamine hindamisse
¢ hindajate tasustamine
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5.5. Tagasiside taotlejatele

Mitterahuldamise otsuse sisu ei ole tihti maadrustes satestatud

235. Taotluse mitterahuldamise korral saadetakse taotlejatele taotluse
mitterahuldamise otsus vdi vastava informatsiooniga kiri. Mitterahuldamise otsus
sisaldab uldjuhul alljargnevat informatsiooni:

otsuse tegija;

otsuse tegemise kuupaev ja otsuse number;
otsuse tegemise alused;

toetuse taotleja;

projekti nimi;

taotluse rahuldamata jatmise pohjendus;
otsuse vaidlustamise kord.

236. Otsuse sisu ei ole umbes pooltel RU-dest meetmete maarustes satestatud,
seda naiteks EAS, PRIA, SoM ja RM meetmete puhul. Osad RU-d (nt. EAS, KIK,
Innove) on taiendavalt rakendanud sisteemi, mille puhul mitterahuldamise
otsuse kaaskirjas selgitatakse taiendavalt otsuse pohjuseid ja antakse soovitusi.
Mitterahuldamise otsuse saamise korral on taotlejal véimalik esitada taiendavaid
kisimusi. Mbnede meetmete puhul saab tapsustusi ja parandusi esitada taotluse
menetlemise kaigus.

237. Kui vaadelda taotlejatele taotluse menetluse kaigus antavat tagasisidet, on
positiivne, et eksisteerib véimalus andmete tapsustamiseks ja parandamiseks (nt,
PRIA, TTA). Selliselt vaheneb vdimalus, et taotlus saaks mitterahuldamise otsuse
pisivigade vdi ebatapsuste parast

Maérgatav osa taotlejatest ei pea tagasisidet piisavaks

238. Taotlejate ja hindajate to6toas (12. mai) osalenud taotlejad ei pidanud saadud
tagasiside kvaliteeti piisavaks. Samuti réhutati tagasiside andmise erinevusi
rakendusiksuste I6ikes ning taotlejapoolset ajakulu, et taotluse mitterahuldamise
pbhjuseid mitteformaalselt valja uurida. Sealjuures margiti, et sageli oleneb
tagasiside kvaliteet  paljuski konkreetsetest  isikutest ja nende
koostoovalmidusest.

239. Tagasiside piisavuse kohta uuriti taotlejate arvamust ka kisitlustes. Enamus
taotlejaid vaitis, et taotluse rahuldamise vo6i mitterahuldamise korral edastati
neile, kas ainult teade otsuse osas (26%) voi lihidalt punktide arv (34%).
Ainult 18% taotlejatest vastas, et sai ka seletuse, miks tema taotlus rahuldati voi
ei rahuldatud. Enamus taotlejaid pidas tagasisidet enam-vahem piisavaks (63%),
kuid toetuse mitte-saajate puhul oli see 37% arvates ebapiisav. Veidi rohkem oli
taotlejaid, kes arvasid, et on taotlemisprotsessist 6ppinud palju (58%) vorreldes
nendega, kes vaitsid, et on dppinud vahe (39%).

240. Monede meetmete maarused voi taotlejale méeldud muud dokumendid
kajastavad ka taotleja digust vaide esitamiseks, kui tema taotlust ei rahuldatud.
Informatsioon on enamasti esitatud viitena STS-le vdi protseduurides ning
juhendites lahti kirjutatud (nt, meede 4.5).
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Taotluse mitterahuldamise otsus on pigem formaalne ja vdhe informatiivne

241. Seega on tervitatav RU-de initsiatiiv lisada rohkem infot otsuse kaaskirja.
Samas ei ole informatsioon selles kaaskirjas alati vaga kasulik (vt naited kastis)
ning osaliselt sageli keeleliselt raskesti loetav (meede 4.4, naidiskirja esimene
lause on kaheksa rida pikk). Seda toetab ka taotlejate kisitlustest ilmnenud fakt,
mille kohaselt ainult 18% mainis, et taotluse rahuldamise vdi mitterahuldamise
tagasiside sisaldas ka seletust. Pohjalikuma seletuse andmine aitaks kindlasti
suurendada taotlejate arvu, kes
arvavad, et on taotlusprotsessist
palju dppinud ja suudavad seetdttu
jargnevatel kordadel  esitada
paremaid taotlusi (millega

Kaaskirja soovituste kvaliteet ebapiisav

Kaaskirja soovituste kvaliteet on kohati liiga
uldine v6i umbisikuline (,Arvukalt esines
projekte, mille puhul taotlus véi taotleja ei

saavutataks nii ajaline kui rahaline
kokkuhoid). Lisaks ilmnes kusitlusi
anallusides, et negatiivse otsuse
korral on tagasiside detailsus ja
pdhjendatus tahtsam kui positiivse
korral, mida saab samuti seletada

vastanud maaruses ... satestatud nduetele”),
reaalselt mittekasutatav (,valla jadtmekava

korda teha“) voi projekti iseloomuga
manipuleeriv, et sobitada seda konkreetse
meetme raamistikku (nt, projekti

Umbernimetamine).

vajaliku  Oppimisprotsessiga -
taotlejad, kes toetust ei saanud, soovivad tapsemalt teada, mida jargmisel korral
teisiti teha. Analiilisides tagasisidet'®® taotluse mittetaieliku rahuldamise korral
(meede 3.1 PRIA), ei saa seda piisavaks pidada, kuna puudub selgitus, miks
taotlus taielikult rahuldamisele ei kuulu. Positiivseks naiteks taotlejale antava
tagasiside piisavast detailsusest on meetme 4.1 puhul taotluste puuduste
korvaldamiseks esitatav kiri (taotleja: Veeteede Amet).

242. Kvaliteetse ja detailse tagasiside andmiseks on oluline, et hindajad taidaksid
hindamislehtedel markuste lahtreid ja kirjutaksid juurde péhjendused, mida saaks
kasutada tagasiside kirjades. Kui hindajad vdivad antud punktidele pdhjendusi
kirjutada oma &aranagemise jargi, voib juhtuda, et saadud punktide arv jaab
taotlejatele arusaamatuks (hindajad ei péhjenda, taotluse mitterahuldamise
kaaskirjas ei kajastu). Kui méarkuste lahtri kohustuslikuks muutmine tooks endaga
kaasa ka moningast hindajate t6okoormuse kasvu, tuleks leida lahendus
hindajate t606 taiendavaks tasustamiseks.

SOOVITUSED

a) Juurutada kdikides RU-des ja RA-des véimalikult Ghtne slsteem, mille puhul
taotluse mitterahuldamise otsuse kaaskirjas margitakse &ra mitterahuldamise
pbdhjused ja soovitused edaspidiseks — Rakendusiiksused ja hindamise eest
vastutavad Rakendusasutused.

b) Tuua kaaskirjas kriteeriumite I6ikes valja tugevad ja nérgad kiljed, mis olid
konkreetse punktide arvu andmise aluseks — Rakendustiksused.

c) Kaaskirjas markida ara saadud punktid hindamiskriteeriumite
Rakendusiiksused.

d) Jalgida kaaskirja kvaliteeti - mitte kasutada taiendavates selgitustes umbisikulisi

lauseid, mille puhul véib jddda selgusetuks, kelle jaoks need kehtivad ja kas need
on mdeldud ka konkreetse taotleja kohta — Rakendustiksused.

I6ikes —

18 EASi sénul saavad selle RU taotlejad kdikide negatiivsete otsuste juures punktide kaupa selgitusi

tekstina. Hindajatel puudus véimalus EASi tagasisidet taotlejatele iseseisvalt hinnata.
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e) Kasutada lihtsat keelt ja mitte vaga pikki lauseid — Rakendusiiksused.

f) Muuta hindamislehtede markuste lahtri taitmine hindajate jaoks kohustuslikuks —
juhul kui suureneva td6mahu kompenseerimiseks vajalik, vdimaldada hindajate
t606 taiendavat tasustamist 5 prioriteedi raames — Rakendustliksused.

g) Taotlejate Gigus vaide esitamiseks peaks olema margitud kas maaruses voi
taotlejatele méeldud juhendites — Rakendusasutused ja Rakendusiiksused.
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RAK iilesehituse, rakendamise ja projektide valikukriteeriumite hindamine CyclePlan 2006

LISA 1.1 — Kasutatud dokumentide nimekiri

Nr. Dokumendi nimetus

Allikas

1 Eesti riiklik arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide
kasutuselevdtuks — Ghtne programmdokument 2004-2006
2 Eesti riiklik arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide

kasutuselevdtuks — Uhtne programmdokument 2004-2006
Programmitaiend

3 Struktuuritoetuse seadus

4 Alameetmete, meetmete ja nende osade maarused

5 Eesti riikliku arengukava seirearuanne seisuga
31.12.2004; 30.06.2005

6 Koikide Eesti riikliku arengukava prioriteetide
seirearuanded seisuga 31.12.2004; 30.06.2005;
31.12.2005

7 Toetuse kasutamise kavad

8 Finantsandmetega tabelid seisuga 31.03.2006

9 Indikaatorite Ulevaade seisuga 31.12.2005

10 Alameetmete, meetmete ja nende osade taotlusvormid

11 Valikuliselt erinevate meetmete juhendid, korraldused,
kaskkirjad ja protseduurid organisatsioonisiseseks
kasutamiseks
(EAS, PRIA, RIA, VTA, RI, MTA, TTA, KKM)

12 Erinevate meetmete juhendid ja korraldused taotlejatele
(EAS, PRIA, KIK, RIA, TTA, Innove, SoM

13  Valikuliselt erinevate meetmete kohta koostatud
presentatsioonid taotlejatele (EAS, Riigikantselei, TTA,
Innove)

14 Meedias avaldatud artiklid ja uurimused (,Euroopa Liidu
struktuuriabi jaotamise probleeme Eestis, Latis ja
Leedus®, ,A statistical view of the Life of Women and Men
in the EU25)

15  Valikuliselt toetuse (mitte)rahuldamise otsused ja
kaaskirjad (KIK, PRIA, SoM, MKM)

16 Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna TTA-s
Iabiviidud auditi raport, audit nr 11-14/2005

www.struktuurifondid.ee

www.struktuurifondid.ee

Riigiteataja
www.struktuurifondid.ee
www.struktuurifondid.ee

www.struktuurifondid.ee

Riigiteataja
Makseasutus,
Korraldusasustus
Korraldusasustus
www.struktuurifondid.ee
RU kodulehekiiljed ja
kontaktisikud

RU kodulehekiiljed
ESF kodulehekiilg
RU kodulehekiiljed
ESF kodulehekiilg

Andres Mae,
Transparency
International projekti
koordinaator Eestis,
Eurostat

RU kontaktisikud

Rahandusministeeriumi
kodulehekilg
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RAK iilesehituse, rakendamise ja projektide valikukriteeriumite hindamine

CyclePlan 2006

LISA 1.2 — Intervjueeritavate nimekiri

Nr. Nimi Lisaks osalesid Asutus Markused Kuupaev

1 Helen Sulg SA Keskkonnainvesteeringute Keskus 17.04.2006
2 Jaak Liivik Katrin Kivi Riigi Infoslisteemide Arenduskeskus 18.04.2006
3 Katri Targama SA Innove 19.04.2006
4  Toomas Leetjde Veeteedeamet ;nstgrrr\]/JeL:eerltava Mari Kaul 20.04.2006
5 Andrei Katsuba Haridus— ja Teadusministeerium 24.04.2006
6 Kerli Lorvi Té6turuamet 25.04.2006
7 Kadri Kalamees Rahandusministeerium, Korraldusasutus 25.04.2006
8 Rainer Rohesalu Ettevotluse Arendamise Sihtasutus 25.04.2006
9 Hannes Saarmets Raudteeinspektsioon 25.04.2006
10 Mati Mtte Anneli Klmmel,__Slgmar Polluma@ndu_se Registrite ja 26.04.2006

Suu, Jaanus Hdmmal Informatsiooni Amet
11 Urmo Merila Riigikantselei 26.04.2006
12 Merlin Orgla Sotsiaalministeerium 27.04.2006
13 Erik Tarkpea Mart Puust Maanteeamet 28.04.2006
14 Elen Ohov Sotsiaalministeerium 28.04.2006
15 Ka&di-Liis Kangur Pdllumajandusministeerium 28.04.2006
16 Margus Piiiia Majandus-ja 28.04.2006
Kommunikatsiooniministeerium
17 Pirko Konsa Majandus-ja 02.05.2006
Kommunikatsiooniministeerium
. . Maris Rahnu, Anari . .

18 Harri Tallinn Hagel, Kati Kajaste Rahandusministeerium, Makseasutus 02.05.2006
19 Andra Peel AS Tallinna Lennujaam Telefoniintervjuu 03.05.2006
20 Annika Vahersalu Mari Lahtmets Keskkonnaministeerium 15.05.2006
21 Ursula Saret Miia Raig Majandus- ja 09.05.2006

Kommunikatsiooniministeerium
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22
23
24

25

Kadi Peets
Marko Gorban
Madis Kaldmae

Andres Mae

Rahandusministeerium, Auditeeriv Asutus
Pdllumajandusministeerium
Siseministeerium

Transparency International projekti
koordinaator Eestis

Telefoniintervjuu

»lransparency Through
Awareness"*

projekt — Struktuurifondide
rakendamise labipaistvuse
uuring Balti riikides

12.05.2006
17.05.2006
22.05.2006

22.05.2006
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LISA 1.3 — Tootubades osalenute nimekiri

Tootuba 28. aprill 2006 — Rahandusministeeriumis: ,,Eesmérgid ja SWOT”

Nr. Nimi Asutus

1 Katri Seier Rahandusministeerium

2 Kristel Kiiple Rahandusministeerium

3 Ursula Sarnet Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
4 Helen Sulg SA Keskkonnainvesteeringute Keskus

5 Mart Loite Rahandusministeerium

6 Urmo Merila Riigikantselei

7 Triin Liim Rahandusministeerium

Tootuba 12. mai 2006 — Rahandusministeeriumis: ,, Taotlejad ja hindajad”

Nr. Nimi Asutus

1 Signe Teder Taotleja (BCS Koolitus AS)

2 Indrek Ruiso Taotleja (Eliko Tehnoloogia Arenduskeskus OU)
3 Kalle Kask Taotleja (OU HansaUuringud)

4  Pille-Liis Kello Hindaja (Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus)

5  Sigrid Vestmann Hindaja (Ettevétluse Arendamise Sihtasutus)

6 Veiko Tsirk Hindaja (PW Partnerite AS)

7 Merit Lilleleht Hindaja (meetme 1.3 hindamisekspert)

8  Juri Varik Hindaja (meetme 1.3 hindamisekspert)

9 Galina Kilk Hindaja (meetme 1.3 hindamisekspert)

10 Sirje Simmo Hindaja (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)
11 Ursula Sarnet Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

12 Triin Liim Rahandusministeerium

Tootuba 26. mai 2006 — Rahandusministeeriumis: ,,Meetmete sisu”

Nr. Nimi Asutus

1 Andres Tomingas Taotleja (Paemurru talu)

2 Rein Anton Taotleja (Tarvastu omavalitsus)

3  Jaanus Jalakas Taotleja (EELK Jéelahtme PlUha Neitsi Maarja kogudus)
4 Indrek Jakobson Taotleja (Tallinna Tehnikadlikool)

5 Janne Teder Taotleja (Tallinna Kommunaalamet)

6 Pear Tang Taotleja (OU Arendusprojektide Keskus T&T)
7 Ulo Kristjuhan Taotleja (Tallinna Tehnikalikool)

8 Kaidar Viikman Taotleja

9 Ermo Sepp Taotleja

10 Tiina Aas Taotleja (Piimandusuhistu E-piim)

11 Natalia Sereda Taotleja

12 Juri Roos Eesti Regionaalse ja Kohaliku Arengu Sihtasutus
13 Kaido Vagistrém Taotleja

14 Annika Vahersalu Keskkonnaministeerium

15  Ursula Sarnet Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
16 Marko Gorban Pdllumajandusministeerium

17 Madis Kaldmae Siseministeerium

18 Reet Rehtsalu SA Innove

19 Hindrek Baum SA Innove

20 Rainer Rohesalu Ettevbtluse Arendamise Sihtasutus
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21
22
23
24
25
26

Meret Imala
Kalle Killar
Maari Lumeste
Ursula Sarnet
Miia Raig

Elen Ohov

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
Rahandusministeerium

Riigikantselei

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Sotsiaalministeerium

Tootuba 13. juuni 2006 — Rahandusministeeriumis: ,,Soovitused”

Nimi

Asutus

Ursula Sarnet
Ly-Reet Panova
Katrin Kivi

Urmo Merila
Hannes Saarmets
Annika Vahersalu
Helen Sulg
Kristin Semm
Miia Raig
Hindrek Baum
Andres Heldring
Katri Seier

Mart Loite

Kadri Maasik
Triin Liim

Kerli Lorvi

Merlin Orgla
Sigrid Vestmann

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
Riigi Infostisteemide Arenduskeskus
Riigikantselei

Raudteeinspektsioon
Keskkonnaministeerium

SA Keskkonnainvesteeringute Keskus
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
SA Innove

Siseministeerium

Rahandusministeerium
Rahandusministeerium
Rahandusministeerium
Rahandusministeerium

Too6turuamet

Sotsiaalministeerium

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
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LISA 1.4 - Kisitlused

Taotlejate kisitlus

Kiisimus 1 Vastus- Teie projekti m6ju
variandid

1.1) Milline on Teie projekti méju organisatsiooni iildarengule?
a) vaga suur

b) suur
c) keskmine
d) vaike

e) vaga vaike

1.2) Millisena hindate Teie projekti moju piirkonna arengule?
(i) riigi tasemel

a) vaga oluline

b) oluline

c) vahe oluline

d) ebaoluline

(i) maakonna tasemel
a) vaga oluline

b) oluline

c) vahe oluline

d) ebaoluline

(iii) valla/linna tasemel
a) vaga oluline

b) oluline

c) vahe oluline

d) ebaoluline

Kasusaaja voite olla Teie
ise, Teie ettevote, Teie
valla, linna, regiooni voi
riigi elanikud, Teie
organisatsiooni tootajad
voi muud isikud, kelle
heaks Teie projekt
tootab.

1.3) Kirjeldage paari sonaga Teie projekti panust kasusaaja(te) olukorrale

vorreldes taotluses esitatuga?

a) palju halvemini

b) halvemini

c) sama hasti kui loodetud

d) isegi paremini kui loodetud

e) isegi palju paremini kui loodetud

1.4) Kui hasti on Teie projekt kaasa aidanud Teie enda lildisemate eesmarkide saavutamisel —
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Kiisimus 2 Vastus- Siinergia
variandid

2.1) Kas Te olete mitmest erinevast Struktuurifondide t t/progr ist toetust saanud?
a) Eiole (jatkake kiisimusega 3)
b) Jah, nimelt (kirjutage sinisesse kasti)

Kasti voite kirjutada

meetme nimetuse, (nimetage programmid juhul, kui te vastasite b) Jah nimelt
numbri ja/voi (i)
Rakendusiiksuse nime (i)
koos programmi oma (iii)

kirjeldusega
Juhul kui te 2.1) vastasite b) Jah nimelt, palun vastake kiisimusele 2.2. Kui te vastasite a) Ei ole, vdite 3. kiisimuse juurde

minna
2.2) Kas tanu sellele, et Teil oli mitu Struktuurifondide projekti, olid projektid edukamad?
a) Ei, projektide edukus ei sdltunud Uksteisest
b) Jah, Uks nendest oli kindlasti edukam teis(t)e projekti(de) tottu, nimelt (tdpsustage kastis)
c) Jah, nad olid kdik edukamad, kui nad oleksid eraldi olnud, sest (tdpsustage kastis)
d) Nad oleksid olnud edukamad, aga ma ei saanud teis(t)e projektide jaoks toetust
(kui te vastasite b) voi c) palun seletage miks:
Kiisimus 3 Vastus- Valikukriteeriumid
variandid
3.1) Kas Te taotluse tegemisel vaatasite meetme maaruses kirjas olevaid projektide
valikukriteeriumeid, mille alusel Teie taotlust hinnatakse?
a) Ei, eiteadnud, mis need on ja miks nad olulised on
b) Ei, ei teadnud kust neid katte saada
c) Jah, vaatasin neid kiill, aga need ei olnud eriti arusaadavad
d) Jah, vaatasin ja sain aru, aga see ei mojutanud taotlust
e) Jah, vaatasin ja votsin need arvesse taotluse koostamisel
Kiisimus 4 Vastus- Valikuprotsess
variandid
4.1) Kas taotluste menetlusprotsess oli arusaadav?
a) Eiolnud lldse arusaadav
b) Oli Gsha arusaamatu
c) Oli enam-vdahem arusaadav
d) Oli taiesti arusaadav (kisimuse 4.3 juurde)
e) Eitundnud protsessi vastu huvi (kiisimuse 4.3 juurde)
Klsimusele 4.2 on 4.2) Millised valikuprotsessi aspektid ei olnud Teie jaoks selged?
voimalik anda mitu a) taotluste esitamine ja labivaatamine
vastusvarianti b) taotluste registreerimine
c) kohapealne kontroll
d) vastavaks tunnistamine
e) hindamine
f) rahuldamine / rahuldamata jatmine
g) muu, nimelt:

(kui te vastasite g) muu, palun tédpsustage
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4.3) Millisena hindate taotluste menetlusprotsessi kiirust?
a) vaga hea

b) hea
c) rahuldav
d) halb

e) vaga halb

4.4) Kui objektiivseks peate taotluste hindamisprotsessi?
a) taiesti objektiivne

b) pigem objektiivne

c) pigem subjektiivne

d) taiesti subjektiivne

e) muu (tapsustage) ...

(kui te vastasite e) muu, palun seletage miks:

4.5) Kui labipaistvaks peate taotluste hindamisprotsessi?
a) taiesti labipaistev

b) pigem labipaistev

c) pigem labipaistmatu

d) taiesti Iabipaistmatu

e) muu (tapsustage) ...

(kui te vastasite e) muu, palun seletage miks:

4.6) Kas praegune menetlussiisteem voimaldab parimate projektide valjavalimist?

a) eivoimalda lldse

b) see on suhteliselt raske

c) mingil maaral véimaldab
d) suhteliselt hasti vdimaldab
e) voimaldab taiesti

f)  muu (tépsustage) ....

(kui te vastasite f) muu, palun seletage miks:

Kiisimus 5 Vastus-
variandid

Ideekonkurss ning tavaline taotlusprotseduur

5.1) ,Ise” tdhendab

organisatsiooni-siseselt

5.1) Kas Te koostasite projekti taotluse ise?
a) Jah, tegin 100% ise

b) Tegin ise, aga otsisin abi/ndu

c) Ei, lasin konsultandil kirjutada

d) muu (tapsustage) ...

(kui te vastasite d) muu, palun tdpsustage:

5.2) Millisena hindate taotlusprotseduuri ajakulu?
a) paras

b) aktsepteeritav

c) suur

d) liiga suur

e) eioska delda

5.3) Millisena hindate taotlusprotseduuri rahakulu?

a) paras
b) aktsepteeritav
c) suur

d) liiga suur
e) eioska delda
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Ideekonkurss on
ideepdhine taotluste
eelvoor, mille labinud
taotlejad koostavad
taistaotluse koos kdigi
lisadega

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

5.4) Kas Teie arvates ideekonkurss oleks parem siisteem kui praegune taotlusprotseduur?

Jah, kulud oleksid vaiksemad

Jah, parimate projektide valimine oleks lintsam

Jah, kulud vaiksemad ning heade projektide valimine lihtsam
Projektide valimine oleks kiill lintsam, aga kulud suuremad
Kulud oleksid kiill vaiksemad, aga haid projekte raske valida
Ei, see oleks ainult kallim protseduur

Ei, see teeks parimate projektide valimise keerulisemaks

Ei, see oleks halb méte: kallim ning ei saa haid projekte valida

5.5) Milline néeks Teie arvates vilja hea ideekonkursi protsess?

(vastus siia)

Kiisimus 6

Vastus-
variandid

Tagasiside taotluse kohta

a)

b)

c)

d)

6.1) Kas Te olete saanud tagasisidet esitatud taotluse kvaliteedi suhtes?

ei ole saanud

sain ainult otsuse osas teate - palun tépsustage all
sain liihidalt teada, kui palju punkte ma hindamisel sain
sain seletuse, miks ma raha ei saanud/sain

(kui te vastasite b), palun tapsustage

6.2) Saadud tagasiside Teie taotluse kohta:

a)

b)

c)

ei ole piisav
on enam-vahem piisav
on taiesti piisav

6.3) Kas Teil jai ka moni taotlus rahuldamata?

a)
b)

ei jaanud
jaid kall, nimelt (tdpsustage kastis mitu tiikki)

(kui te vastasite b), palun tapsustage mitu taotlust

6.4) Mida olete oppinud labitud taotlusprotsessist?

a)

b)

c)

d)

ei ole eriti midagi 6ppinud

olen vahe 6ppinud

olen palju 6ppinud, eriti kui ei saanud toetust (tdpsustage ):
olen palju 6ppinud, isegi kui ma sain toetust (tdpsustage ):

(kui te vastasite c) v6i d), palun tdpsustage mida Te oppisite, mida Te teeksite jargmine kord teistmoodi

103




RAK iilesehituse, rakendamise ja projektide valikukriteeriumite hindamine

CyclePlan 2006

Meetmete rakendajate kiisitlus (RU véi RA tasemel)

Kiisimus 1

Eesmarkide formuleerimise kvaliteet

1.1) Kui hésti on jargmised eesmaérgid formuleeritud?

Vaga halvasti

Halvasti

Piisavalt hasti

Vaga hasti

Ei tea

Eesti td6jdupotentsiaali suurendamine ja parem arakasutamine

Ettevotete konkurentsivéime ning t66hdive suurendamine

Séaastvat ja tasakaalustatud majandusarengut toetava infrastruktuuri valjaarendamine

Majandusarengut takistavate transpordiihenduste kitsaskohtade kérvaldamine ja
Uhendusvdimaluste niuldisajastamine

Alameetme eesmargiks on toetada ettevétjate kasvu ja uute tddkohtade loomist,
pakkudes ettevotluseks vajalikku oskusteavet ja aidates ettevdtjaid uute turgude leidmisel

Eesmargiks on toetada ettevotjate ja ettevotetes todtavate inimeste teadmiste ja
teadlikkuse tdstmist suurendamaks ettevotte konkurentsivéimet.

Eesmargiks on teadlikkuse tdstmine innovatsioonist kui majanduskasvu vétmetegurist
ning teadus- ja ettevétlussektori teadmiste ja oskuste tugevdamine
innovatsiooniprojektide elluviimiseks

Uldeesmark on osutada péllumajandustootjale nduande- ja teabeleviteenust

Eesmark on leevendada kalanduse restruktureerimisega kaasnevaid ebasoodsaid
sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid

Meede on suunatud Eesti Vabariigi Valitsuse 6. mai 2004. a otsusega nr 19 heaks
kiidetud dokumendis «Infopoliitika p&hialused aastateks 2004—2006» ning Euroopa Liidu
Ndukogu 18. veebruari 2003. a resolutsioonis e-Euroopa 2005 tegevuskava rakendamise
kohta (ELT C 048, 28.12.2003, Ik 2-9) satestatud eesmarkide saavutamisele.

104




RAK iilesehituse, rakendamise ja projektide valikukriteeriumite hindamine CyclePlan 2006

1.2) Seletage teisisonu jargmiste eesmarkide tidhendust (nt.
mis on kdige olulisem aspekt?)

Toetuse eesmark on tagada tervishoiuteenuste regionaalselt tasakaalustatud
kattesaadavus ja kvaliteet ning teenuste osutamise efektiivsus

Meetme spetsiifiline eesmark on infosisu arendamine

Meetme spetsiifiline eesmark on noorte t66turule asumist soodustavate infrastruktuuride
valjaarendamine

Meetme osa «Koolituskava» eesmargiks on toetada ettevotjate ja ettevotetes tootavate
inimeste teadmiste ja teadlikkuse téstmist suurendamaks ettevétte konkurentsivéimet

eesmargiks on teadlikkuse tdstmine innovatsioonist kui majanduskasvu vétmetegurist
ning teadus- ja ettevotlussektori teadmiste ja oskuste tugevdamine
innovatsiooniprojektide elluviimiseks

1.3) Kui héasti on potentsiaalsed kasusaajad meetme eesmarkidest Ei saanud Mitte védga | Osad said, osad Kaik said aru Eitea
aru saanud? Uldse aru hasti mitte Uldiselt said aru
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Kiisimus 2

Siinergia

2.1) Millisena hindate alameetmete vahel olevat siinergiat?

Vaga positiivne

Usna
positiivne

Kaudselt
positiivne

Siinergiat pole

Usna
negatiivne

Vaga
negatiivne

Positiivne slinergia tdhendab, et (ala)meetmed toetavad ja taiendavad
teineteist ning ihe meetme eesmargi saavutamine teeb teise meetme
eesmargi saavutamist téendolisemaks

Negatiivne suinergia tdhendab, et (ala)meetmed takistavad mingil
maaral teineteist. Uhe meetme eesmaérgi saavutamine teeb teise

meetme eesmargi saavutamist ebatdenaolisemaks

2.2) Milliste teiste RAK’i meetmetega on (ala)meetmel siinergiat?

Vaga positiivne

Usna
positiivne

Kaudselt
positiivne

Siinergiat pole

Usna
negatiivne

Vaga
negatiivne

Meede:

Meede:

Meede:

Meede:

Meede:

Kirjutage meetme nimi lileval ja hinnake siinergiat siin korval
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Kiisimus 3 (Ala-)meetme kaivitumise edusammud
3.1) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotluste arvu?| Oodatust Oodatust | Ootusparane |Oodatust veidi] Oodatust Ei oska
palju vahem | veidi véhem rohkem palju rohkem| hinnata

3.2) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotluste Oodatust Oodatust | Ootusparane |Oodatust veidi] Oodatust Ei oska
keskmist kvaliteeti? palju parem | veidi parem parem palju parem | hinnata
3.3) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotluste Suhteliselt | Osad head, Selged Ei oska
kvaliteedi variatsiooni? Vaga uhtlane Uihtlane osad halvad erinevused | Seinast seinal hinnata
3.4) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotlustes Vaga Usna Mingil maéral Vahe Uldse mitte | Eioska
kirjeldatud (projekti-)ideede uuenduslikkust (% taotlustest) uuenduslik | uuenduslik uuenduslik uuenduslik uuenduslik | hinnata
Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest

0 Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)
3.5) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotlustes Vaga suur Suur Teatud Vaike Ei ole Ei oska
kirjeldatud (projekti-)ideede lisanduvust (% taotlustest) lisanduvus | lisanduvus lisanduvus lisanduvus | lisanduvust | hinnata
Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest
Lisanduvus on see, mida ei oleks olnud ilma projektita

0 Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)
3.6) Millisena hindate (ala-)meetme raames esitatud taotlustes Koik vaga Suur osa Mani on Usna vahe | Uldse eiole | Eioska
kirjeldatud (projekti-)ideede teostatavust? teostatavad | teostatavad teostatav teostatavad | teostatavad | hinnata
Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest
Teostatav: rahaliselt, tehniliselt, ajaliselt jms

0 Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)
3.7) Mis % esitatud taotlustest langeb administratiivsest kontrollist| Vé&ga vaike |Vaike osa (5| Margatav osa |Usna suur osal Vé&ga suur Ei tea
juba vilja? 0sa (< 5%) 10%) (10-20%) (20-40%) osa (>40%)
Votta kdikidest taotlusvoorudest keskmiselt
3.8) Mis % vastavaks tunnistatud taotlustest rahastatakse? Peaaegu koik | Enamik (60{ Umbes pool Vahemus Ainult vahe Ei tea

(>80%) 80%) (40-60%) (20-40%) (<20%)

Votta kdikidest taotlusvoorudest keskmiselt
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Kusimus 4 Projektide elluviimine

4.1) (Ala-)meetme raames rahastatud projektidest elluviimine on
olnud (%)

Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest

Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)

Oodatust
kiiremini

Umbes
graafikus

Veidi
aeglasemalt

Palju
aeglasemalt

Peatatud
projektid

Ei oska
hinnata

4.2) (Ala-)meetme raames rahastatud projektide elluviimine on
olnud

Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest

Palju kallim (odavam) vdiks lugeda kui tle 20% kallim (odavam)
Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)

Oodatust
palju odavam

Oodatust
odavam

Eelarve piirides

Oodatust
kallim

Oodatust
palju kallim

Ei oska
hinnata

4.3) (Ala-)meetme raames rahastatud projektidest on saavutanud
oma eesmargid: (%)

Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % projektidest

Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)

Ule 150%

110%-150%

90%-110%

50%-90%

10%-50%

Alla 10%

4.4) Kirjeldage (nende projektide jaoks, mis on oma eesmargid
saavutanud), millised olid neid positiivselt mojutavad tegurid, mis
on eesmarkide saavutamisele kaasa aidanud (%)

Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % edukatest projektidest
Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)

Kirjutage siia kérvale millised muud péhjused

Liiga vaikesed
ambitsioonid

Poliitikute
tugi

Tugevad ja
piihendunud
isikud

Suurem
teadlikkus

Majanduse
kasv

Muud
pohjused

4.5) Kirjeldage (nende projektide jaoks, mis ei ole oma eesmarke
taielikult saavutanud), millised olid selle peamised pohjused (%)

Kirjutage iga kategooria jaoks mitu % mitte-edukatest projektidest
Palun kontrollige, et kokku oleksid vastused 100% (vasakul)

Kirjutage siia millised muud péhjused

Liiga suured
ambitsioonid

Valed
eesmargid

Halb projekti
juhtimine

Aega liiga
vahe

Raha liiga
vahe

Muud
pdhjused
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LISA 1.5 - Eriarvamused

Hindamisaruande
teksti sisu

Kommentaar

Ettepanek
(muuta teksti jargnevalt)

Hindajate vastus
kommentaarile

(16ik 153)

Samas, (ala)meetmete 4.2, 4.6.1
ja 4.6.2 taotlusvormides puudub
konkreetne viide jatkusuutlikkuse
kirjeldamiseks.

Seet6ttu voib juhtuda, et vastav
info jaab taotleja poolt vormi
lisamata ning hindajal taotluse
hindamisel markamata.

Keskkonnaministeerium:

Selgitus:

Taotlusvormi lahtris 11.2.5 on vdimalus
selgitada:

Projekti tulemuste kasutamine ning
kaasnevad lisatulemused parast projekti
elluviimist

Samas, (ala)meetmete 4.6.1 ja
4.6.2 taotlusvormides puudub
konkreetne viide
jatkusuutlikkuse
kirjeldamiseks.

Seetdttu voib juhtuda, et
vastav info jaab taotleja poolt
vormi lisamata ning hindajal
taotluse hindamisel
markamata.

ERIARVAMUS Tulemuste
kasutamine viitab pigem mdjule
(mis on muidugi samuti tahtis).
Samuti ei pruugi lisatulemused
projekti jatkusuutlikkust tagada.

(16ik 220)

Taotlusvoorude labipaistvust
vahendab ka asjaolu, kui parast
taotluste hindamise labiviimist on
voimalik meetme siseselt
rahastamise proportsioone

muuta (naiteks, meede 4.2, mille
puhul juhtkomisjonil on véimalik
muuta valdkondadele enne
taotlusvooru maaratud summasid).
Sellisel juhul suureneb protsessi
subjektiivsus. Kui seda
paindlikkuse huvides siiski
soovitakse rakendada, tuleks
tdpsemalt maaratleda rahastamise
proportsioonide

Keskkonnaministeerium:

Selgitus:

RA leiab, et objektiivsus on igati tagatud
kuivdrd otsuse teeb juhtkomisjon, kus on
esindatud erinevad ministeeriumid ning
partnerid — seega erinevate huvigruppide
esindajad. Proportsioonide muutmist voib
kaaluda juhul, kui mingi alavaldkonna
projektid saavad teiste alavaldkondade
projektidest paremad hindamistulemused
ning nende elluviimisel saavutataks

keskkonnakaitseliselt paremad tulemused.

Selle tingimuse mittetaitmisel ei saa
juhtkomisjon proportsioonide muutmist
kaaluda.

ERIARVAMUS Voétmesdna on
labipaistvus. Enne taotlusvooru
téhtaega ei ole taotlejal teada
igale valdkonnale maaratud
tapset summat. On pdhimotteline
kisimus, et taotlusvooru
tingimused ei muutuks taotluse
esitamise ning otsuse saamise
vahelisel perioodil.
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kehtestamise ja muutmise alused.

(16ik 231)

Hindajate isikkoosseis on kohati
liiga riigiametnike keskne (naiteks
meede 4.2), kuigi digustatud voiks
olla erasektori osalemine
majanduslike aspektide,
mittetulundusihingute esindajate
osalemine kaasamise ja
teadusasutuste osalemine
akadeemilise lahenemise tottu.

Keskkonnaministeerium:

Selgitus:

Meede 4.2 juhtkomisjoni liikmete hulgas on
Eesti Looduskaitse Seltsi ning Eesti
Keskkonnaihenduste Koja esindaja, kes siis
Iabi juhtkomisjoni t66grupi hindavad ka
taotlusi. Hetkel jaab lausest mulje, et kdik
alljargnev kaib meede 4.2 kohta.

ERIARVAMUS Neljas valdkonna
téorihmas on 16 liiget, kellest
vaid 2 ei ole ministeeriumi voi
allasutuse t66tajad.

Lause kaib ka meetme 4.1 kohta
(lisatud), kus 100% hindajatest
on ministeeriumi-ametnikud.

(16ik 213)

Otsuse sOnastus

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

Ei saa nbustuda vaitega, et maarustes,
HMSis jm dokumentides ei ole kirjas, mis
infot peab sisaldama mitterahuldamise otsus
(naiteks 4.6. puhul). Lisaks nt 4.6.1. ja 4.6.2.
puhul peab EAS kooskdlastama otsuse
vormid regionaalministriga. Samuti on EASi
intranetis ara toodud kdikide programmide
kohta ka naidised, mida EASi t66tajad
saavad erinevate juhtumite korral kasutada.

Viia kommentaari alusel teksti
muudatused.

ERIARVAMUS Informatsioon ei
ole avalik. Seega ei ole olukord
labipaistev. Lisaks ei sisalda 4.6
maarus mitte-rahuldamise
otsuse sisu, erinevalt nt
meetmetest 4.2, 4.3 jne.

(Kokkuvote — ,,Meetmete
Struktuur”)

Tuleb valja, et RAK ei tee piisavalt
selgeks, mida Eesti tahab
saavutada ja kuidas seda teha.
Seega puudub RAKIl fookus.

Rahandusministeerium

Teine lause ei tulene ega jareldu esimesest.
Asjaolu, et RAK ei tee piisavalt selgeks sihte,
on séltumatu RAKIi fookuse olemasolust voi
selle puudusest — see on eesmarkide
maaratlemisest ja nende lahtikirjutamisest
olenev. RAKi fookus séltub aga eesmarkide-
tegevuste ulatusest/kontsentreeritusest.

Vétta valja 16igu viimane lause
— ning |abivalt vaadata raportis
Iabi vastav argumentatsioon.
RAKi fookus ja eesmarkide
kirjeldamise selgus on
erinevad asjad.

ERIARVAMUS - fookuse
puudumine tuleneb olulisel
maaral ka sellest, et eesmargid
on liiga laialt formuleeritud.
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(loik 154) Riigikantselei ERIARVAMUS - Siiski ei ole
pikaajalise moju tagamine
Jatkusuutlikkus Jatkusuutlikkust hindavad eksperdid méju vorreldav jatkusuutlikusega.
kriteeriumi all, kus on ette antud tapsustav Viimane peab olema tagatud
kisimus: Kas projektil on pikaajaline méju koigil tasanditel (valjundid,
ning kas selle tagamiseks on ette nahtud tulemused, moju).

sobivad meetmed?
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LISA 2.1 - Tooga hoivatud elanikkond

@ 2001
Tooga hoivatud elanikkond vanuses 15-69, tuhat in. @ 2002
02003
300,0
02004
m 2005
250,0
200,0
150,0 +
100,0 |
50,0
0.0 | | e mlﬂjlmlﬂﬂmmmlml e [T e
Harju Tallinn Hiiu Ida-Viru | Jogeva Jarva Laane in/?rte- Pdlva Parnu Rapla Saare Tartu Valga Viljandi Voru
maakond| maakond | maakond |maakond |maakond | maakond maakond maakond | maakond | maakond | maakond | maakond | maakond | maakond | maakond
m2001| 2465 189,3 4,6 70,1 12,2 15,8 10,9 28,0 10,8 35,0 15,2 14,8 58,8 12,9 22,9 13,6
2002 | 2536 195,7 4,1 69,3 12,2 15,5 11,3 27,5 9,9 36,5 14,6 14,6 61,0 13,0 23,5 12,8
02003 | 254,5 195,0 4,7 66,6 12,4 14,9 11,1 27,2 10,4 38,9 15,5 14,9 67,0 13,9 23,7 12,5
02004 | 2515 193,9 4,6 67,4 12,7 17,1 12,3 26,4 10,7 37,3 15,6 14,6 67,5 134 23,6 13,7
W 2005 | 263,5 202,0 4.9 70,3 12,2 17,1 12,3 28,7 11,1 35,9 15,5 13,9 64,9 13,2 23,5 14,7
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LISA 2.2 — Ettevotete arvu muutus - maakondades

80°% Ettevotete arvu muutus 2003-2005, téotajate arvu jargi @ Kokku
° m > 250
60°% 050 - 250
b i
. 010-50
40% m<10
B 0 T I HT |
| il | 0
-20% L
-40%
-60%
-80%
-100% Laa
Kogu Harju Véru Tartu Tali Viljandi Valga Rapla Laane Parnu Polva Hiiu ?/a'ne- Saare lda-Viru | Jégeva Jarva
Eesti maakond | maakond | maakond afinn maakond | maakond | maakond | maakond | maakond | maakond | maakond maa::(t)jnd maakond | maakond | maakond | maakond
O Kokku 17% 20% 18% 18% 18% 18% 17% 15% 14% 14% 13% 12% 12% 11% 10% 7% 3%
| > 250 8% 3% 0% 30% 2% 33% 0% 0% 0% 67% 0% -100% 0% 0% -6% 0% 25%
0 50 - 250 7% 16% 19% 3% 16% 9% 0% 9% -12% -13% -13% 50% -16% -21% 0% -5% -14%
0 10-50 1% 3% -8% 3% 4% -16% -9% 1% -9% -2% -4% -15% 2% 1% 2% -12% 3%
m<10 19% 22% 22% 20% 20% 22% 21% 17% 18% 16% 15% 15% 14% 12% 1% 10% 3%
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LISA 2.3 — Projektide arvud — prioriteetide kaupa

Prioriteet 1
2000
2 1500
[}} /
= 1000 —
ke ///
2 —
o 500 ——
o //7
0 T T
dets.04 juuni.05 dets.05
31.12.2004 30.06.2005 31.12.2005
e Esitatud taotluste arv 720 1314 1773
——Vastav aks tunnistatud taotluste arv 478 927 1340
= Rahuldatud taotluste arv 347 754 1069
| Gpetatud projektide arv 59 378 609
Prioriteet 2
3500
3000
> 2500 __—
[} /
() 2000 =
S /
E 1500
S 1000 /
L —
500 -
0 T
dets.04 juuni.05 dets.05
31.12.2004 30.06.2005 31.12.2005
— Esitatud taotluste arv 1550 2055 2864
—V/astav aks tunnistatud taotluste arv 1028 1387 2058
e Rahuldatud taotluste arv 575 876 1351
| Gpetatud projektide arv 148 414 728
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Prioriteet 3

2500
2000

1500 /

1000 - /

500 | /

Projektide arv

0
dets.04 juuni.05 dets.05
31.12.2004 30.06.2005 31.12.2005
- \/astavaks tunnistatud taotluste arv 1015 1502 2134
— Rahuldatud taotluste arv 582 944 1366
— | Opetatud projektide arv 204 354 850
Prioriteet 4

600

2 400
©
[ / /
T 300
3
S 200
o
100 |
0  ‘—
dets.04 juuni.05 dets.05
31.12.2004 30.06.2005 31.12.2005
— Esitatud taotluste arv 136 355 502
Vastavaks tunnistatud taotluste arv 90 258 367
Rahuldatud taotluste arv 53 145 237
| Gpetatud projektide arv 0 5 69
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LISA 3.1 - SWOT Elemendid

TUGEVUSED

S1 Stabiilne makromajanduslik raamistik, liberaalne véliskaubandus- ja vélisinvesteeringute poliitika

S2 | Tugev majanduslik ja kultuuriline integreeritus Ladnemere riikidega

S3 Kérge valisinvesteeringute osatadhtsus majanduses kui eeldus tehnoloogia ja juhtimise taseme tdusuks

sS4 Korgharidusega t60jou suur osatahtsus ja hariduse korge vaartustamine iihiskonnas kui eeldused t66j6u
Oppimisvoimeks

S5 Puhas ja mitmekesine loodus, huvipakkuv ajaloo- ja kultuuriparand

S6 Kohalikud loodusvarad energeetika ja t06stuse toorainena: pdlevkivi, mets, kalavarud

s7 Esmase restruktureerumise labinud pdllumajandus, kus valdav enamus tootmisest toimub tehnoloogiliselt
elujéulistes Uksustes

S8 Niddisaegne IKT infrastruktuur, Kiirelt arenevad rakendused ja lai kasutajaskond

S9 | Teedevdrgu ja sotsiaalse infrastruktuuri killalt hea territoriaalne katvus

Madal ettevotlusaktiivsus, tingitud kogemuse llhiajalisusest, teadmiste-oskuste vahesusest ja vaikeettevotete
probleemidest ligipdasul kapitalile; Maapiirkondades ja suurtdostuslikul Ida-Virumaal madal ettevétlusmotivatsioon.

Ettevotete mittekiillaldane pikaajaline konkurentsivoime: toodangu madal lisandvaartus,
kvaliteedistandardite vahene kasutamine, viaikesed kulutused innovatsioonile, nork turundus

Majanduse uUmberstruktureerumise ja té6kohtade arvu vihenemise tagajéirjel kujunenud raske olukord
téoturul. Vakantside vahesus ja nende ruumiline hajutatus koos sobiva kaadri vahesusega mitmetes
valdkondades. Vanuselised ja soolised barjaarid ligipdasul té6kohtadele, t66jou vahene paindlikkus.
Korge pikaajaline t66puudus ja heitumus

T66j6u oskuste ja tééturu ndudmiste lahknevus, olulised puudused t60jou kutsealases ettevalmistamises ja
Umberdppe slsteemi valjakujunematus

Vaesuse ja sellega seotud sotsiaalse torjutuse laialdane levik

Maapiirkondade noérk sotsiaal-majanduslik areng ning suur ebavérdsus pealinna ja lUlejddnud piirkondade vahel

Raskused valisturule paasemise probleeme omava kalandussektori td6hdive kindlustamisega

Puudulik keskkonnainfrastruktuur, suure keskkonnakoormusega madala efektiivsusega energiamajandus,
kohatine jadkreostus

Puudused transpordivérkude tehnilises tasemes, korrashoius ja labilaskevéimes

Amortiseerunud, ebadimensionaalsuse ja suure energiakulukuse tdttu Umberkohandamist ndudev sotsiaalne
infrastruktuur: eelkdige Uldhariduskoolid ning haiglavérk

Haldussuutlikkuse puudused poliitikate kujundamisel ja elluviimisel

VOIMALUSED

Paranev paas turgudele: EL-i turg pollumajandussaadustele liitumise tulemusena, Vene turg

V1 o . . ~
kaubandustingimuste normaliseerumise tottu

V2 Head eeldused EL ja SRU majandusruumide integratsiooni teenindamiseks Eesti poolt

V3 Silivenev integratsioon Ladnemere piirkonnas, osasaamine selle piirkonna majanduskasvust

V4 Eesti tihenev suhtlus EL-i kaugemate piirkondadega

V5 Uute tehnoloogiate (sh IKT) areng ja kasutuselevétt. Liitumine Euroopa teadus- ja innovatsiooniruumiga
kui eelnevat soodustav tegur

V6 | Taiendavad vdimalused inimkapitali arendamiseks (EL-i hariduskoostdd, rahvusvahelise ulatusega virtuaalope jm)

V7 Looduskeskkonnale ja kultuuriparandile tuginevate majandustegevuste ndudluse kasv (loodus- ja kultuuriturism,
mahepodllumajandus, taastuvenergeetika jt)

V8 EL-i péllumajanduse ja maaelu- ning kalanduspoliitika véimaluste avanemine Eestile

OHUD

o1 Vaga avatud, suhteliselt kitsa kaubanduspartnerite geograafiaga ja kérge allhanke osatahtsusega majandusena
tugev soltuvus tsiklilistest kdikumistest peamiste majanduspartnerite majanduses

02 Kulueelise vahenemine rahvusvahelises konkurentsis, mis halvendab monede traditsiooniliste
tootmisalade ja allhanketootmise valjavaateid

03 | Tugevnev konkurentsisurve v6ib ménedes sektorites olla kodumaistele firmadele lle jdu kaiv

04 | Kargeltkvalifitseeritud véi muus mottes defitsiitse t66jdu kaotamine Euroopa Uhtse t66turu tingimustes

05 Vajadus kohaneda véaga lihikese aja jooksul EL-i rangete sanitaar-, tehnoloogiliste, keskkonna- jt nduetega voib
osutuda paljudele ettevotetele lle jou kdivaks

06 Tax-free kaubanduse kaotamine laevadel ja lennukitel véib vahendada sellega seotud pileti- ja hotellihindade

kallinemise téttu valisturismi, turismitulusid ning t66h&ivet
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LISA 3.2 — SWOT Elemendid — meetmete kaupa
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LISA 3.3 — Alameetmete loetelu

Number Nimetus

Meede 1.2. Inimressursi arendamine ettevotete majandusliku konkurentsivéime
suurendamiseks

1.21 Koolitustoetus

1.2.2 Koolituskava

Meede 1.4. Haldussuutlikkuse téstmine
1.41 Keskne koolitus

1.4.2 Sisekaitseakadeemia arendamine
1.4.3 Juhtimiskoolitus

144 Stipendiumiprogramm

Meede 2.1. Ettevotete arengu toetamine
21.1 Ekspordiplaani programm (meetme osa)
2.1.2 Noéustamistoetus

21.3 Alustavate ettevotjate starditoetus

Meede 2.2. Ettevotete infrastruktuuri arendamise toetamine
Ettevotete infrastruktuuri arendamise toetamine

Meede 2.3. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine

2.31 Ettevdtlusinkubatsiooni programm (meetme osa)

2.3.2 Innovatsiooniteadlikkuse programm

2.3.3 Spinno programm

234 Teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri arendamise programm
2.3.5 Teaduse tippkeskuste programm

2.3.6 Tehnoloogia arenduskeskused

2.3.7 Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine

Meede 2.4. Turismi arendamine

241 Turismi tootearendus ja turundus (meetme osa)

242 Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine (meetme osa)

243 Keskvalitsuse turismiinvesteeringu projektid

Meede 3.11. Kalanduse kiitlemisketi investeeringutoetuse meetmed
3.11.1 Kala ja vesiviljelussaaduste t66tlemise investeerimistoetus

3.11.2 Vesiviljeluse investeeringutoetus

3.11.3 Kalasadamate moderniseerimine

3.11.4 Sisevete kalanduse investeeringutoetus

Meede 3.12. Muud kalandusega seotud meetmed

3.121 Kalanduse restruktureerimisega kaasnevad sotsiaalsed meetmed

3.12.2 Uute turgude leidmine

Meede 4.6. Kohalik sotsiaalmajanduslik areng

4.6.1 Kohaliku flilsilise elukeskkonna arendamine
4.6.2 Piirkondade konkurentsivbime tugevdamine
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LISA 3.4 — Alameetmete vordlus

1.21

1.2.2

1.4.1

1.4.2

1.4.3

1.4.4

2141

3
233

234

2.3.6

241

242

243

3.11.1

3.11.2

3.11.3

3.11.4

3.12.1

3.12.2

4.6.1

4.6.2

TOETUS

SAAJAD

Haridusasutused

x |O| 2.31
2

Riigiasutused

X [(>x|m

x

Mittetulundusiihingud

x

Sihtasutused

Xx?

Ettevotjad ja/voi
potentsiaalsed ettevdtjad

x
X (XXX

x?
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LISA 3.5 — Meetmete slinergia
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LISA S

Tabel 5.1. RAK 2004-2006 meetmete kirjeldus vastavalt projektivalikusiisteemide omadustele

. Geograafiline o Taht- Eel- Voorude . . . - Taotluste
Nr Meetme nimetus t Raamistik ; sagedus Rahuldamise alus Hindamise tilip ~ p
ase ajad voor aastas vordlemine

1.1 Haridussusteem Riik Ei Jah Ei >1 Hindamine Sisuline Jah
1.21 Koolitustoetus Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Ei
1.2.2 Koolituskava Riik Jah Jah Ei <1 Hindamine -- Ei
1.3 Voérdsed véimalused toetused Riik Ei Jah Ei >1 Hindamine Sisuline Jah
1.3 Voérdsed voimalused THA projektid Riik Jah Ei Ei -- Vastavuse kontroll - Ei
141 Keskne koolitus Riik Jah Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Ei
1.4.2 Sisekaitseakadeemia arendamine Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Ei
143 Juhtimiskoolitus Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Jah
144 Stipendiumiprogramm Riik El Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Jah
211 Ekspordiplaani programm Riik Ei Jah Ei >1 Hindamine Sisuline Ei
2.1.2 Noéustamistoetus Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Ei
213 Starditoetus Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Ei
2.2 Ettevotluse infrastruktuur Riik Ei Jah Ei >1 Hindamine Sisuline Jah
2.31 Ettevotluse inkubaatorid Riik Ei Jah Jah 1 Hindamine Sisuline Jah
2.3.2 Innovatsiooni teadlikkuse programm Riik Ei Jah Jah >1 Hindamine Sisuline Jah
2.3.3 Spinno programm Riik Ei Jah Jah <1 Hindamine Sisuline Jah
2.34 T&A infrastruktuur Riik Ei Jah Jah <1 Hindamine Sisuline Jah
235 Tippkeskused Riik Ei Jah Ei <1 Hindamine Sisuline Jah
2.3.6 Tehnoloogia arenduskeskused Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Jah
2.3.7 T&A tegevused Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Jah
241 Turundustoetus Riik Ei Ei Ei -- Hindamine Sisuline Ei
241 Tootearendustoetus Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Jah
242 Eesti kui reisisihi tuntus Riik Jah Ei Ei -- Hindamine - Jah
243 Keskvalitsuse turismiinvesteeringud Riik Jah Jah Jah <1 Hindamine Sisuline Jah
3.1 Pdllumajanduse tootjad Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Administratiivne Ei
3.2 Pdllumaj. toé6tlemine ja turustamine Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Admin. punktidega Ei
3.3 Maamajanduse mitmekesistamine Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Administratiivne Ei
3.4 Integreeritud maaparandus Riik Ei Jah Ei 1 Hindamine Admin. punktidega Jah
3.5 Kilade taastamine ja arendamine Regioon Ei Jah Ei 1 Hindamine Sisuline Jah
3.6 LEADER Riik Ei Jah Ei X Hindamine Sisuline Jah
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Metsamajandus

Noéuande ja teabelevi
Kalalaevastiku puugivdimsus
Kalalaevastiku moderniseerimine
Kala-ja vesiviljeluse to6tlemine
Kala-ja vesiviljeluse investeeringud
Kalasadamate moderniseerimine
Sisevete investeeringud
Kalanduse sotsiaalne toetus

Uute turgude leidmine

Transpordi infrastruktuur
Keskkonna infrastruktuur

Kutse-ja kdrghariduse infrastruktuur
Haiglavorgu reorganiseerimine
Infolihiskonna arendamine
KOIT-kava (kohalik infrastruktuur)
Piirkondade konkurentsivéime

Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Riik
Regioon
Riik

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Jah
Jah
Ei
Jah
Jah
Jah
Jah
Ei

Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Ei
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Jah
Ei

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Jah
Jah
Ei

<1
>1
<1
>1
<1

>1
<1

<1
>1
<1
<1
<1
<1

Hindamine
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Vastavuse kontroll
Hindamine
Hindamine
Hindamine
Vastavuse kontroll
Vastavuse kontroll
Hindamine
Vastavuse kontroll
Hindamine

Sisuline
Sisuline
Admin. punktidega
Administratiivne
Admin. punktidega
Administratiivne
Admin. punktidega
Administratiivne
Administratiivhne
Sisuline
Admin. punktidega

Sisuline

Sisuline

Jah
Jah
Jah
Ei
Jah
Ei
Jah
Ei
Ei
Jah
Ei
Jah
Ei
Ei
Jah
Jah
Jah

-- = ei saa maaratleda
X = eelistus puudub
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Tabel 5.2. Meetme aspektide ja projektivalikusiisteemi omaduste maatriks

Meetme Geograafiline Voorude Rahuldamise Taotluste
Meetme aspekt aspekti tase Raamistik  Tahtajad Eelvoor sagedus Hindamise tilip - .
an alus vordlemine
vaartus aastas

Sektor Riiklik Riik Invest. kava Jah Ei 1 Vastavuse kontroll - --

Mitte riiklik X Ei X X >1 Hindamine X Jah
Eelarve suur X X X Ei >1 X Sisuline Ei

vaike Riik Ei Jah X <1 Hindamine Admin. punktidega Jah
Toetus suur Riik X X Jah 1 vadi <1 Hindamine Sisuline Jah

vaike Regioon Ei Jah Ei >1 Vastavuse kontroll -- --
Taotlejate arv suur Regioon Ei Jah Jah >1 Hindamine Sisuline Jah

vaike Riik Invest. kava Ei Ei <1 X X X
Tegevuste kestvus pikk Riik Invest. kava Jah X <1 Hindamine X Jah

lUhike X X X Ei >1 Vastavuse kontroll -- --
Arengukava olemasolu  jah X X X Jah X X X X

El X Ei X X X Hindamine Sisuline Jah
Valdkond spetsiifiline jah Riik Invest. kava Ei Ei X Hindamine Sisuline X

El X X X X X X X Jah
Rahuldamise protsent suur Regioon Invest. kava Ei Ei X Vastavuse kontroll - --

vaike X Ei Jah Jah >1 Hindamine Sisuline Jah

X = eelistus puudub
-- = ei saa maaratleda
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Tabel 5.3. RAK 2004-2006 meetmete kirjeldus vastavalt meetme aspektidele

N Toetus . - .
. Riiklik Eelarve Taotlejaid Kestvus Arengukava Spetsiifiline Rahuldamise
Nr Meetme nimetus sektor vaike'® V?%lc()e palju411 pikk112 olemas'"® valdkond'" % suur''®
1.1 Haridussisteem ei ei ei jah jah jah ei ei
1.21 Koolitustoetus ei ei jah jah ei ei ei jah
1.2.2 Koolituskava jah jah jah ei ei ei ei jah
1.3 Vérdsed vbéimalused toetused ei ei ei ei jah jah ei jah
1.3 Vordsed voimalused THA projektid jah ei ei ei jah jah ei jah
141 Keskne koolitus jah jah jah ei ei ei jah jah
14.2 Sisekaitseakadeemia arendamine jah jah jah ei jah ei jah jah
143 Juhtimiskoolitus jah jah jah ei ei ei ei jah
144 Stipendiumiprogramm jah jah jah ei ei ei jah jah
211 Ekspordiplaani programm ei ei jah jah jah jah jah jah
2.1.2 Noustamistoetus ei ei jah jah ei jah ei ei
213 Starditoetus ei ei jah jah ei jah ei jah
2.2 Ettevotluse infrastruktuur ei ei ei jah jah jah ei ei
2.31 Ettevotluse inkubaatorid ei jah ei ei jah jah jah jah
2.3.2 Innovatsiooni teadlikkuse programm ei jah ei ei ei jah jah ei
2.3.3 Spinno programm ei jah ei ei jah jah jah jah
234 T&A infrastruktuur ei ei ei ei jah jah jah ei
235 Tippkeskused ei ei ei ei jah jah jah jah
2.3.6 Tehnoloogia arenduskeskused ei ei ei ei jah jah jah jah
2.3.7 T&A tegevuse projektid ei jah ei jah jah jah jah jah
241 Turundustoetus ei ei ei ei ei jah ei ei
241 Tootearendustoetus ei ei ei ei jah jah ei ei
242 Eesti kui reisisihi tuntus jah ei jah ei ei jah jah jah
243 Keskvalitsuse turismiinvesteeringud jah ei ei ei jah jah ei jah
109

110
111
112
11

Vahem kui 1% RAKi eelarvest.

Vahem kui 500.000 krooni keskmiselt.
Rohkem kui 100 taotlust vastavaks tunnistatud 28.02.06 seisuga.
Rohkem kui aasta keskmiselt.
® M&eldud on arengukavad mis on spetsiifiliselt Ghe voi mitme meetme valdkonnale suunatud. Allikas: http://www.valitsus.ee/?id=5226

"% Meetme valdkond on spetsiifiline kui meetme toetatavaid teguvusi on vahe ja nad on vaga tapselt kirjeldatud.

115

Rahuldatud taotluste arv on lile 70% vastavaks tunnistatud taotluste arvust.
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Toetus

Nr Meetme nimetus Riiklik Eelar}/% Viike Taotlej?gd Kest\ﬁjgs Arenguk%\éa Spetsiifilipzei Rahuldar1n2i23e
sektor vaike 117 palju pikk olemas valdkond % suur
3.1 Pdllumajanduse tootjad ei ei ei jah ei ei ei ei
3.2 Pdllumaj. téétlemine ja turustamine ei ei ei ei ei ei ei ei
3.3 Maamajanduse mitmekesistamine ei ei ei jah ei jah ei jah
3.4 Integreeritud maaparandus ei ei ei ei ei ei jah jah
3.5 Kulade taastamine ja arendamine ei ei jah jah ei jah ei ei
3.6 LEADER ei jah jah ei ei jah ei ei
3.7 Metsamajandus ei jah jah ei ei ei jah ei
3.8 Néuande ja teabelevi ei jah jah jah ei ei ei jah
3.9 Kalalaevastiku pulgivdimsus ei jah ei ei ei ei jah ei
3.10 Kalalaevastiku moderniseerimine ei jah ei ei ei ei jah ei
3.11.1 Kala-ja vesiviljeluse toé6tlemine ei jah ei ei ei ei ei jah
3.11.2  Kala-ja vesiviljeluse investeeringud ei jah ei ei ei ei ei ei
3.11.3 Kalasadamate moderniseerimine ei ei ei ei jah ei jah jah
3.11.4  Sisevete investeeringud ei jah jah ei ei ei jah jah
3.121 Kalanduse sotsiaalne toetus ei jah jah ei ei ei ei ei
3.12.2  Uute turgude leidmine ei jah jah ei ei ei ei ei
4.1 Transpordi infrastruktuur jah ei ei ei jah jah ei jah
4.2 Keskkonna infrastruktuur ei ei ei jah jah jah ei ei
4.3 Kutse-ja kdrghariduse infrastruktuur ei ei ei ei jah jah jah jah
4.4 Haiglavorgu reorganiseerimine ei ei ei ei jah jah jah jah
4.5 Infolihiskonna arendamine jah ei ei ei ei jah jah ei
4.6.1 KOIT-kava (kohalik infrastruktuur) ei ei ei ei jah jah ei jah
4.6.2 Piirkondade konkurentsivbime ei ei ei ei jah jah ei ei

116
117
118
119
1

Vahem kui 1% RAKi eelarvest.

Vahem kui 500.000 krooni keskmiselt.

Rohkem kui 100 taotlust vastavaks tunnistatud 28.02.06 seisuga.

Rohkem kui aasta keskmiselt.

2% Meldud on arengukavad mis on spetsiifiliselt Ghe voi mitme meetme valdkonnale suunatud. Allikas: http://www.valitsus.ee/?id=5226
12" Meetme valdkond on spetsiifiline kui meetme toetatavaid tegevusi on vahe ja nad on vaga tapselt kirjeldatud.

122 Rahuldatud taotluste arv on ile 70% vastavaks tunnistatud taotluste arvust.
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Tabel 5.4 Soovituslik RAK 2004-2006 meetmete kirjeldus vastavalt projektivalikusiisteemide omadustele

Nr

Geograafiline

Meetme nimetus
tase

Voorude
sagedus
aastas

Raamistik | Tahtajad | Eelvoor

1.1

Haridusstisteem Riik

(1.2.1)

Koolitustoetus

(1.2.2)

Koolituskava

1.3

Vordsed voimalused toetused

1.3

Vérdsed vdimalused THA projektid

(1.4.1)

Keskne koolitus

(1.4.2)

Sisekaitseakadeemia arendamine

(1.4.3)

Juhtimiskoolitus

(1.4.4)

Stipendiumiprogramm

2.11)

Ekspordiplaani programm

(2.1.2)

Noustamistoetus

(2.1.3)

Starditoetus

2.2

Ettevotluse infrastruktuur

2.3.1)

Ettevotluse inkubaatorid

(2.3.2)

Innovatsiooni teadlikkuse programm

(2.3.3)

Spinno programm

(2.3.4)

T&A infrastruktuur

(2.3.5)

Tippkeskused

(2.3.6)

Tehnoloogia arenduskeskused

(2.3.7)

T&A tegevused

2.41)

Turundustoetus

2.41)

Tootearendustoetus

(2.4.2)

Eesti kui reisisihi tuntus

(2.4.3)

Keskvalitsuse turismiinvesteeringud

3.1

P&llumajanduse tootjad

3.2

Pdllumaj. té6tlemine ja turustamine

3.3

Maamajanduse mitmekesistamine

3.4

Integreeritud maaparandus

3.5

Kuilade taastamine ja arendamine

3.6

LEADER

>1

>1
>1

| Rik | FEi |

| Rik | E [ E | E | - |

Taotluste

Rahuldamise alus n .
vordlemine

Hindamise tudp

Sisuline
Sisuline
Sisuline

Sisuline
Sisuline

Hindamine _ |Admin. punktidega|  Ei |
Hindamine
Hindamine
Hindamine

Hindamine
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. Geograafiline - .y Voorude . . C e Taotluste

Nr Meetme nimetus Raamistik| Tahtajad | Eelvoor | sagedus | Rahuldamise alus | Hindamise tldp ~ .
tase vordlemine

3.7 Metsamajandus Sisuline Jah

3.8  |Néuande ja teabelevi Sisuline

3.9 Kalalaevastiku pulgivoimsus i Admin. punktidega

3.10 |Kalalaevastiku moderniseerimine

3.11.1 |Kala-ja vesiviljeluse td6tlemine i | Hindamine |

3.11.2 |Kala-ja vesiviljeluse investeeringud i

3.11.3 |Kalasadamate moderniseerimine

3.11.4 |Sisevete investeeringud Hindamine

3.12.1 |Kalanduse sotsiaalne toetus Vastavuse kontroll | - |

3.12.2 |Uute turgude leidmine Hindamine

4.1 |Transpordi infrastruktuur -]

4.2 Keskkonna infrastruktuur

4.3 |Kutse-ja kdrghariduse infrastruktuur [ Ei |

4.4 |Haiglavérgu reorganiseerimine | Ei |

4.5 Infolhiskonna arendamine

4.6.1 |KOIT-kava (kohalik infrastruktuur) --

4.6.2 |Piirkondade konkurentsivbime Sisuline

X = eelistus puudub
-- = ei saa maaratleda
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