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Rahandusministeerium valis ,Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu (EL) struktuurifondide
kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument 2004-2006" (RAK) rakendamise hindamist
l&bi viima PricewaterhouseCoopers’i. Hindamise fookuses oli RAKi rakendussiisteem ja
selle toimivus.

Hindamise eesmargiks oli teha ellurakendatavaid ettepanekuid ning soovitusi EL
struktuurifondide kasutamise t6hustamiseks, mis véimaldaksid parendada jargmise
programmeerimisperioodi ja programmide rakendamise planeerimist. Hindamisele satestatud
spetsiifilised hindamiskisimused vib leida aruande peatikis 1.

Hindamine viidi lIabi ajavahemikul 29. martsist kuni 7. juulini 2006 aastal, kasutades
peamiselt dokumentatsiooni analliiisi, andmeanalisi, struktureeritud intervjuusid ja
fookusgruppi kui peamisi t66 metoodikaid. T66 kaigus koguti mitmel kujul infot RAKi
rakendusstisteemi ametnikelt ja mitmetelt |dppkasusaajatelt.

Aruandes esitatud téhelepanekud kajastavad RAKi rakendamise olukorda seisuga 22. mai
2006, mis oli vimaseks kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni kogumise kuupéaevaks.

Hindamise kaigus tuvastati mitmeid kitsaskohti RAKi rakendussiisteemi toimimise osas,
milledest kdige olulisemad on jargmised:

Kaesoleva RAK’i rakendamise maksumus Eestis on ligikaudu 9% jaotatavast
toetusest. Kdige suurem kuluallikas on EAS, kelle kulud moodustavad ligikaudu 35%
kogu RAKiI maksumusest. Samas kdige ebaefektiivsemad asutused on Riigikantselei
ning Raudteeinspektsioon, kelle haldamise kulud on vastavalt ligikaudu 20% ja 9.5%.
Raudteeinspektsiooni ebaefektiivsust tdstab ka asjaolu, et nende hallata on ainult 1
projekt.

Enim rikkumisi on tuvastatud TTA projektide puhul, mis on osalt tulenenud kahe
erineva funktsiooni (RU ja projekti rakendaja) kattumisest. Lisaks on TTA’l olnud
suhteliselt pikad maksetaotluste menetlemise ajad, ebakvaliteetselt kontrollitud
maksetaotlused ning suhteliselt kdrge t66jou voolavus.

Hetkel kaasatakse Maakondlikke Arenduskeskuseid ainult EASi poolt, kuigi nende
esialgne idee oli toetada kogu RAKi rakendamist regionaalsel tasemel. Sellest
tulenevalt on hakatud looma regionaalseid paralleelstruktuure teiste RU’de poolt
(nt. KIK), mis ei pruugi olla aga kdige kuluefektiivseim lahendus.

Meetme maaruste muutmiseks peaks kuluma teoreetiliselt ca 1-1.5 kuud, kuid
tegelikkuses on kulunud keskmiselt 3 kuud, kuid ménikord isegi lle 6 kuu. Seetdttu ei
ole RAKi rakendamise diguslik raamistik kdige paindlikum ning vajaks
alternatiivseid lahenemisviise.

PRIA teostab liialt kohapealseid kontrolle. Lisaks tavaparasele investeeringu
kontrollile viiakse ellu veel eel-, jarel- ja pistelist kohapealset kontrolli. Samas
jarelkontroll kattub suures ulatuses 5% auditi idee ja ulatusega.



Enamik RA’sid ei teosta mingeid tegevusi , Teatis tegevuse vastavuse kohta“
véljaandmisel (v.a. KKM), mistottu puudub KA'l sisuline kindlus, et RA'd teostavad
jarelevalvet RU’'de Ule.

Hetkel puudub Eestis tsentraalne vahese tdhtsusega abi ja riigiabi andmebaas,
mistdttu on tdendosus vaga suur, et osad taotlejad on saanud Ule lubatud maara
riigiabi.

Maksetaotluste menetlemiseks on kulunud siiani keskmiselt 40-50 paeva, mis
pole aktsepteeritav nii riigi jaoks (vottes arvesse n+2 reeglit) kui ka projekti
rakendajate jaoks. Samas Uiheks pudelikaelaks maksetaotluste menetlemisel on EASI
ja PRIA poolne maksetaotluste edastamise sagedus, mis siiani on olnud 1x nadalas
EASI puhul ja lle 2 nadala PRIA puhul.

Hetkel on 5% auditite labiviimine killustatud erinevate asutuste vahel ning maht
suhteliselt madal, mistdttu kdikidele RA’de/RU’de siseaudiitoritele pole piisavat
koormust ning ei vBimalda vajalikku spetsialiseerumist.

Jargnevalt toome vélja peamised soovitused eelpool mainitud kitsaskohtade
lahendamiseks:

Jargmisel perioodil oleks mdistlik, et Riigikantselei ja Raudteeinspektsioon ei
jatkaks RU’dena (juhul kui jaotatavate vahendite maht ei kasva oluliselt).

Toetame ideed viia TTA kui RU funktsioonid uuel perioodil iile SA Innovele ja
seeldbi tbhustada RAKi rakendamist. TTA'le jaéks tulevikus peamiselt projektide
rakendaja roll.

Lahitulevikus oleks otstarbekas koondada erinevad RU’de regionaalsed iiksused
Uhte fuusilisse asukohta, kust taotleja saaks infot erinevate RAKi meetmete kohta
(n6. ,one-stop-shop*). Pikas perspektiivis tasub kaaluda Uhtse regionaalse
tugistruktuuri loomist tihte asukohta koondatud erinevate asutuste baasilt.

Uuel perioodil tasuks kaaluda osade meetmete rakendamist , Global Grant’i“ ja
riikliku programmi/investeerimiskava alusel, mis osalt lihtsustaks projektide
valikumehhanismi, kuid teisalt standardiseeriks digusaktide uuendamise mehhanismi
(s.t. meetme tingimuste uuendamine toimuks iga 1-3, mitte iga 0.5 aasta tagant).

Tohustamaks RAKi rakendamist peaks PRIA loobuma teostatavatest
jarelkontrollidest. Lisaks peaks projekti rakendamise jooksul teostatama ainult 1
investeeringu kontroll s.t. kontroll muutuks hetkel kehtivast maksetaotluse pdhisest
lAhenemisest taotlejapdhiseks. Kokkuvdttes vahendaksid nimetatud ettepanekud
ligikaudu 8% kohapealsete kontrollide arvu (s.0. 1-2 inimese aastane té6maht;
kokkuhoid ca 500 000 EEK aastas).

Tagamaks Uhtlustatud lahenemist teatis tegevuse vastavuse kohta véljastamisel tuleks
luua RAKI tlene juhend, mis kirjeldaks miinimumtegevused, mida peab RA
tegema enne teatise valjastamist.



Voimalikult kiiresti tuleks luua riigi tasandil tsentraalne véahese tahtsusega abi ja
riigiabi andmebaas. Véimaluse korral tasuks kaaluda selle loomist (ihe osana
SFOSist, kuna enamik riigiabist jaotatakse SF kaudu.

Lahitulevikus tuleks kehtestada SF Ulene “teenusstandard” — makse teostamine 20
tobpaeva jooksul (aeg seiskuks kui maksetaotlus likatakse tagasi vdi kisitakse
lisadokumente RU poolt), mis oleks vastavuses ka projekti rakendajate poolse
ootusega. Antud eesmargi saavutamine séltub peamiselt RU'dest, kes peavad
analliisima enda sisemisi protsesse, kuna enim aega maksetaotluste menetlemisele
kulub RU'des. Lisaks peaksid PRIA ja EAS maksetaotlusi hakkama edastama vahemalt
iga 2 paeva tagant, mitte tle 1-2 nadala.

5% auditid oleks __m(”)istlik tulevikus tsentraliseerida AA’sse, kuid soovi korral tuleks
vOBimaldada RA/RU siseaudiitoritel neist osa vétta. Lisaks oleks soovitatav kaaluda 5%
auditite osalist sisseostmist vastavatelt teenusepakkujatelt (nt. suure tdokoormusega
aegadel).

Hoolimata hindamise kaigus tuvastatud puudustest ja parandamist vajavatest valdkondadest
vOib siiski vaita, et RAKi rakendussilisteem toimib rahuldavalt. Valja on té6tatud
pdhjalikud protseduurid, tldine kontrollisiisteem on tugev, personali on piisavalt ning nad on
pdhivaldkondades koolitatud. Samas peaks tulevikus Uhelt poolt hakkama rohkem
téahelepanu pddrama rakendussiisteemi efektiivsusele ning teisalt keskenduma
keerukamatele valdkondadele (nt. rikkumiste menetlemine, riigiabi jarelevalve)
sisekontrollisiisteemis.



PricewaterhouseCoopers was assigned by the Ministry of Finance of Estonia to conduct an
evaluation of the implementation of the ,Estonian National Development Plan for the
Implementation of the EU Structural Funds — Single Programming Document 2004-2006*
(SPD). The evaluation focused on analysing the current status of the SPD implementation
system.

The aim of the study was to propose recommendations for improvement in order to
increase the effectiveness of the utilization of the EU Structural Funds, which in turn would
help to improve the planning of the coming programming period. The specific evaluation
questions posed can be found in chapter 1 of the report.

The evaluation was carried out over the period 29 March to 07 July 2006 using mainly desk
research, data analysis, structured interview and focus group discussion methods. During the
study, the information was gathered in various forms from the key officials of the SPD
implementation system and project implementers (final beneficiaries).

The findings of the report reflect the situation in SPD implementation as of the cut-off-date
22.05.2006, which was the last day for collecting information.

During the evaluation several issues were identified the most relevant of which are the
following:

The administrative cost of implementing the current SPD amounts to
approximately 9% of the available funds. The main cost driver is Enterprise Estonia,
whose costs constitute app. 35% of the total administrative cost of the SPD. The most
inefficient institutions are State Chancellery and Estonian Railway Inspectorate, whose
administrative costs are 20% and 9.5% respectively. The inefficiency of the Estonian
Railway Inspectorate is further emphasized by the fact that it handles only 1 project
during the current programming period.

The most irregularities have been identified in the case of projects under the
responsibility of the Labour Market Board which is derived from the fact that the
Labour Market Board is responsible for two different roles — that of the Implementing
Unit and of Final Beneficiary. In addition the Labour Market Board has had quite long
lead times for processing the payment claims, inadequately reviewed payment claims
and relatively high staff turnover.

Currently the Regional Development Centres are involved in the implementation of the
SPD only by Enterprise Estonia, although the initial idea was to support the whole
implementation system at regional level. It now emerges that new regional parallel
structures for supporting the SPD implementation have been created by other
Implementing Units (e.g. Environmental Investment Centre), which might not be a
cost-effective arrangement.

In theory it should take approximately 1-1.5 months to amend the minister’s decree of a
measure, but in reality it has taken on average 3 months and sometimes even over 6
months. Therefore the legal framework for the SPD implementation is not the most
flexible one and alternative approaches are necessary.



The Agriculture Registers and Information Board conducts an excessive level of
on-the-spot checks. In addition to the obligatory investment check additional pre-, ex-
post and random on-the-spot checks are made. However, the ex-post on-the-spot
check is overlapping with the 5% audit’s idea and scope.

Most of the Intermediary Bodies do not conduct any activities before issuing the
“Certificate of compliance with the activities set forth in the application” (with the
exception of Ministry of Environment), thereby not giving sufficient assurance for the
Managing Authority.

Currently no central state aid database is available. Therefore there is a high
probability that some of the Final Beneficiaries have received more state aid than
permitted.

The average time for managing the payment claim has been 40-50 days, which is
not acceptable from the perspective of the government (taking into account the n+2
rule) or the Final Beneficiaries. Another bottleneck in processing the payment claims
has been the frequency of submitting the summary of payment claims to the Paying
Authority. In case of the Agriculture Registers and Information Board the summary of
payment claims has been sent after every 2 weeks and in Enterprise Estonia once a
week.

Carrying out the 5% audits is currently scattered across different institutions. In
addition the volume of audits is relatively low, which does not give enough workload
and facilitate the necessary specialisation of internal auditors.

The main recommendations for addressing these difficulties are as follows:

In the next programming period it would be reasonable that the State Chancellery and
Estonian Railway Inspectorate will not continue as Implementing Units (unless the
administrated funds do not increase significantly).

It is supported that the functions of an Implementing Unit be transferred from the
Labour Market Board to the Foundation Innove thereby supporting the efficient
implementation of the SPD. The Labour Market Board would exercise the role of a Final
Beneficiary in the future.

In the near future it would be reasonable to concentrate regional units of different
Implementing Units to one single physical location, where the applicant could get
information about different measures of the SPD (i.e. “one-stop-shop”). In the long run
it should be considered to establish a single regional support structure based on the
organisations concentrated together to a single location.

In the new programming period some consideration should be given to
implementing some of the measures using the Global Grant and state investment
scheme. On the one hand this would simplify the project selection mechanism, but on
the other hand it would also standardize the process of updating legal acts related to
SPD implementation (i.e. updating the terms of a measure would be done every 1-3
years, not after 0.5 years as at present).

To increase the efficiency of the SPD implementation system, the Agriculture
Registers and Information Board should quit implementing the ex-post on-the-



spot checks. In addition, only 1 investment check should be made during the lifetime
of a project i.e., the check would shift from current payment claim-based approach
towards applicant-based approach. All in all, the recommendations would decrease the
number of on the spot checks by 8% (it is app. 1-2 persons yearly workload; savings
app. 500 000 EEK per year).

To assure unified approach in issuing the “Certificate of compliance with the activities
set forth in the application” a cross-SPD guidelines should be developed. This
should describe the minimum activities to be carried out by the Intermediary
Body before issuing the certificate.

A central state aid database should be developed as soon as possible. If possible,
the database should be developed as part of the SFOS, as the majority of the state aid
is given through the SF.

In the near future a cross-SPD “performance standard” should be established with
the aim of processing the payment claim and executing the payment within 20
working days (the “clock” would stop when the payment claim is rejected or additional
information is sought by the Implementing Unit), which would be in line with Final
Beneficiary expectations. The achievement of this goal depends on the Implementing
Units who have to analyse their internal processes, as most of the time spent in
processing the payment claim is in the Implementing Units. In addition, the Agriculture
Registers and Information Board and Enterprise Estonia should transmit the summary
of payment claims at least after every 2 days.

It would be reasonable in future to centralise the 5% audits to the Auditing Authority,
but if there is a will, the internal auditors of the Intermediary Bodies and Implementing
Units could conduct joint audits with them. In addition, it is recommended to consider
partly outsourcing 5% audits (e.g. at peak times of workload).

Despite the issues identified during the evaluation, it still can be said that the SPD
implementation system functions in a relatively satisfactory manner. Thorough
procedures have been developed, the general control system is strong and there are
sufficient personnel trained in the main fields of SF implementation. However, more
emphasis should be put in the future on the efficiency of the implementation system and
greater focus put on complex areas in the internal control system (e.g. irregularity
management, monitoring of state aid).



Rahandusministeeriumi eestvedamisel viidi l&bi ,Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevdtuks — ihtne programmdokument 2004-2006" (RAK)
rakendamise hindamine, mille raames analisiti RAKi rakendussiisteemi ja selle toimivust.
Projekti eesmargiks oli teha ellurakendatavaid ettepanekuid ning soovitusi EL
struktuurifondide kasutamise t6hustamiseks. Tehtud ettepanekud peaksid vBimaldama
parendada jargmise programmperioodi ja programmide rakendamise planeerimist.

Lahtellesandes satestati jargmised hindamiskiisimused:

Kas olemasolevad rakendamistasandid tagavad raha parima arakasutamise?
Kas funktsioonide jaotus erinevate tasandite vahel on efektiivne? Kas ja mis
ulatuses on ratsionaalne funktsioone delegeerida? Kas rakendamist
koordineerivad struktuurid (eelkdige toériihmad) digustavad ennast/on
otstarbekad ning kuidas saaks koordinatsiooni parandada?

Kas kontrollisiisteemid on optimaalsed/efektiivsed? Kus tuleks kontrolli
ndrgendada/tugevdada selleks, et stisteem efektiivselt/tulemuslikult toimiks?
Kas auditite korraldus on optimaalne, efektiivne?

Kas olemasolevaid ressursse on piisavalt ning kas neid kasutatakse
optimaalselt (s.h. inimressursi olemasolu ja kvaliteet, t66jou voolavus,
tehnilise abi kasutamine ning selle planeerimine ja planeeritust kinni
pidamine)? Kuhu tuleks ressurssi suunata, et ilmnenud kitsaskohad
likvideerida?

Kas rakendussisteemis on erinevate protseduuride ja juhiste koostamine
optimaalselt/efektiivselt korraldatud? Millised protsessid tuleks korraldada
Uhtsete juhiste alusel?

Kas RAKi raames oleks vdimalik tihildada erinevaid aruandeid? Kas on
vOimalik saada aruandluseks vajalik info olemasolevatest infoallikatest, ilma et
aruandluse koostamiseks oleks vaja liigset ressurssi (SFOSist)? Kas SFOS
toetab rakendussiisteemi ning aitab kaasa kontrolli teostamisele?

Kas kohapealsete kontrollide korraldus/labiviimine on toimiv? Kui palju on
kohapealseid kontrolle erinevate meetmete raames labi viidud (kas piisavalt
vOi mitte), kui pbhjalikud need on olnud, millised on olnud kohapealsete
kontrollide kaigus tehtud jareldused, kuidas ja kas tldse on
jareldused/ettepanekud ellu rakendatud? Kas pérast kontrollide labiviimist
jalgitakse piisavalt kontrolli kdigus avastatud puuduste taitmist?

Hindamiskisimused olid sisendiks meie lahenemise Ulesehitusele, mille kirjelduse vdib leida
jargmisest alapeatikist.

Hindamist teostas erinevate valdkondade ekspertidest koostatud hindamise meeskond,
isikuliselt:
¢ Rando Rannus - vanemkonsultant, projektijuht;

e Andra Larin — vanemkonsultant, EL vastavusnduete ning juhtimis- ja
kontrollisisteemide ekspert;



o Kersti Karileet — konsultant, EL vastavusnduete ning juhtimis- ja kontrollisiisteemide
ekspert;

e Merili Tuisk — nooremkonsultant, projekti assistent;

e Teet Tender — vastutav konsultant, kvaliteedikontroll.

Hindamine toimus ajavahemikul 29. martsist kuni 7. juulini 2006 aastal. Aruandes esitatud
tahelepanekud kajastavad RAKi rakendamise olukorda seisuga 22. mai 2006, mis oli
viimaseks kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni kogumise kuupéaevaks.

Kuna antud hindamise puhul oli tegemist vdga mahuka ja keeruka projektiga, siis selleks, et
kéikidele hindamiskisimustele vastata tootati kdesoleva hindamise jaoks vélja ainulaadne
[&henemine — kombinatsioon mitmetest hindamise ja protsesside parendamise
metoodikatest.

Kuna hindamine kasitles RAKi rakendussiisteemi kui tervikut, siis hindamise eesmarkide
saavutamiseks lahtuti PwC poolt valja tédtatud protsesside taiustamise metoodikast
“Process Improvement Through Benefits Management” (PITBM). Antud hindamise
kontekstis kasitleti PITBM’i kui katusmetoodikat, mida oli véimalik siduda muude
hindamismetoodikatega.

Kuna PITBM kasitleb terviklikult protsesside parendamise elutsuklit, kuid antud hindamine
vaatles ainult olemasoleva rakendussilisteemi analiiiisi, siis antud hindamise kontekstis
puututi kokku metoodika esimeste etappidega:

1)  hetkeolukorra hindamine;
2)  kasu ja muudatuste juhtimine ning
3) parendusvdimaluste kokkuleppimine.

Ulejaanud metoodika etapid viiakse juba ellu jargmise programmperioodi rakendussiisteemi
ettevalmistamisel, millele kaesolev hindamine sisendi annab.

Jargnevalt on lihidalt valja toodud tlevaade kédesoleva hindamise etappidest:
Hetkeolukorra hindamine

Antud etapp oli kdige mahukam kdikidest etappidest, mis kdesoleva hindamise
kaigus labi viidi. Sisuliselt oli tegemist info kogumise ja anallilisimise faasiga, et
vastata pustitatud hindamiskiisimustele. Selleks, et terviklikult haarata kogu RAKi
rakendusstisteemi nii institutsioonide, protsesside, inimressursi jms vaatest tootati
valja [ahenemine hetkeolukorra hindamise labiviimiseks RAKi rakendusstisteemi
toimivuse hindamisel. K&ige lihtsamini on v8imalik antud metoodikat kirjeldada
alljargneva mudeli abil.
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Joonis 1. Metoodiline mudel hetkeolukorra hindamise labiviimiseks RAKi rakendusslisteemi
hindamisel

Valjatodtatud metoodiline mudel on Ules ehitatud 3D p&him@ttel, kus ks telg
kajastab RAKi rakendussusteemi uldfunktsioone, teine peamisi seotud
organisatsioone ning kolmas valdkondi, mida labivalt hindamise kaigus funktsiooni-
ja institutsioonip@hiselt analtsiti.

Juhime tahelepanu asjaolule, et kuna eraldi hindamine on labi viidud RAKi
seiresiisteemi kohta ning paralleelselt kdesoleva hindamisega viiakse labi ka
projektide valikuprotsessi hindamine, siis nimetatud tegevused kaesoleva
hindamisse ei kuulunud.

Seega vaadeldi RAKi rakendussusteemi funktsioonidena juhtimist (s.o. peamiselt
Korraldusasutuse funktsioonid), rakendamist (s.o. rakendusprotsess v.a. projektide
valikuprotsess), finantsjuhtimist ja kontrolli (s.o. tldise kontrollististeemi toimivus,
kohapealsed kontrollid, auditid, Makseasutuse funktsioonid jne). Nagu mainitud jai
seire ja hindamise funktsioon antud t66 ulatusest valja, kuigi nad on oluliseks
komponendiks mudelis. Projekti alustamise faasis labi viidud metoodika
tédpsustamise aruteludel jdudsime Uhisele arusaamale, et suuremat tédhelepanu tuleb
poorata jargmistele alamprotsessidele:

maksetaotluse aktsepteerimise ja makse teostamise protsess;
- kohapealsete kontrollide labiviimine;
- Oigusaktide loomise ja muutmise protsess;

- protsess, mille kdigus antakse erinevatel tasemetel vélja teatis tegevuse
vastavuse kohta.

Kuigi hetkeolukorra hindamisel lahtusime protsessivaatest, ei olnud vdimalik t66
ajalise piiratuse tdttu minna iga protsessi sees kdige madalamale tasemele.
Lahtudes PITBM'is kirjeldatud protsesside ja tegevuste hierarhiale piirduti analtiisis
peamiselt tasemega 2 vdi 3 s.0. protsesside jada ja protsessi tasemega (vt. joonist
2).
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Joonis 2. Protsesside ja tegevuste hierarhia PITBM metoodika kohaselt

AnaliiUsi aluseks vdeti olemasolevad regulatsioonid, protseduurid, protsesside
kaardid — iseseisvat protsesside kaardistamist hindamise kaigus labi ei viidud.

Kasu, projekti- ja muudatuste juhtimine

Nimetatud etapis pdorasime olulist tahelepanu lisaks tavaparasele
projektijuhtimisele ka projekti kasude juhtimisele s.t. anallisi faasis keskendusime
valdkondadele, kus oli oodata kdige enam tdhususe kasvu. Lisaks peeti oluliseks, et
enamik leide ja parendusettepanekuid saaksid kvantifitseeritud s.t. et tekiks
vdimalus hinnata parendusettepaneku reaalset mgju selle rakendamisel.

Parendusvdimaluste kokkuleppimine

Antud etapi eesmargiks oli hetkeolukorra hindamise kaigus tuvastatud kitsaskohad
ning soovitused nende lahendamiseks labi radkida RAKi rakendussiisteemi
votmeisikutega, et tagada vdimalikult kdrge soovituste rakendamise tase.
Tuvastatud parendusvdimaluste kokkuleppimine leidis aset labiviidud fookusgrupis,
mis andis otsese sisendi kdesoleva hindamisaruande valmimisse.

Selleks, et rakendada eelpool kirjeldatud metoodikat viisime labi mitmeid erinevaid info
kogumise ja anallilsi tegevusi, mis oma kombinatsioonis tagasid kdige p&hjalikuma llevaate
olemasolevatest kitsaskohtadest. Peamiste info kogumise ja analiilisi tegevustena viidi 1abi:

1) Dokumentatsiooni anallisi — tdpsema loetelu kasutatud infoallikatest vdib leida
Lisast 1.



2) Metoodilise mudeli baasil valmistasime ette ja viisime labi kiisitluse (veebip&hiselt)
projektide rakendajate seas. Projekti avakoosolekul kokkulepitu kohaselt saatsime
ankeedi enne elektroonilise kisitluse labiviimist Korraldusasutusele
kommenteerimiseks, et ankeet oleks iheselt mdistetav ning lihtsasti taidetav ja
tagastatav. Nimetatud kisimustik edastati Korraldusasutusele 5. aprillil ning
kommentaarid saadi vastu 6. aprillil. Suurem osa kommentaare sai ankeedi
téiustamisel arvesse vbetud. Kuna uldjuhul elektroonilise kisitluse puhul on
vastamistase suhteliselt madal, siis saadeti ankeet 153 projekti rakendajale kattes
enam-vahem proportsionaalselt kdik RAKi prioriteedid. Taidetud ankeedid tagastati
35 rakendaja poolt — neist enamik esindades ESFi poolt toetatavaid projekte. Kuigi
vastamistase oli suhteliselt madal (22%), vdib vastuseid siiski teatava
reservatsiooniga uldistada kogu RAKile. Seda eelkdige seetdttu, et mitmed
rakendajad esindasid laiemat arvamust, kuna nende hallata oli mitmeid SF projekte.
Lisainfot kiusitlusankeedi ja —tulemuste kohta vdib leida k&esoleva aruande Lisadest
3ja4.

3
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Metoodilise mudeli baasil koostasime pdhjalikud kiisimustikud intervjuudeks RAK
rakendussisteemi vBtmeisikutega. Projekti avakoosolekul kokkulepitu kohaselt
edastasime nimetatud kisimustikud Korraldusasutusele kommenteerimiseks, et
oleks kaetud kdik hindamiskisimused ning kisimustik ei sisaldaks mitmeti
mdoistetavusi. Ettevalmistatud kisimustiku p&hjal viisime labi intervjuud RAK
rakendusstisteemi vétmeisikutega. Intervjuud ametnikega leidsid aset peale
projektide rakendajate seas kusitluse labiviimist, kuna see vBimaldas veel vajadusel
kusimustikku téapsustada projektide rakendajatelt saadud tagasiside baasil. Kokku
viidi 1&bi 27 intervjuud ligi 40 inimesega (vt. Lisa 2). Intervjuud kestsid keskmiselt 2
tundi. Selleks, et tagada intervjuu tdhusamat labiviimist, saadeti kiisimustikud
eelnevalt intervjueeritavatele tutvumiseks.

4
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Peale infokogumise faasi leidsid aset projekti meeskonna sisemised ajurinnakud.
Ajurtinnakute kaigus tuvastasime peamised kitsaskohad RAKi rakendamisel ning
analttsisime erinevaid parendusettepanekuid.

5) Vastavalt avakoosolekul kokkulepitule osalesime 15. mail 2006 kolmepoolsel
kohtumisel (Korraldusasutus, CyclePlan OU ja PwC), kus esitleti kahe RAKi
hindamise® esialgseid leide ning toimus arutelu vdimalike edasiste sammude osas.

6) Viimaseks etapiks parendusettepanekute viimistlemisel oli fookusgrupi labiviimine
RAK rakendusstisteemi votmeisikutega, mis leidis aset 22. mail 2006. Fookusgrupil
osalenute nimed vdib leida kéesoleva aruande Lisast 2.

Juhime tahelepanu asjaolule, et meie tlesannete hulka ei kuulunud meile esitatud
informatsiooni digsuse kontrollimine, mist6ttu PricewaterhouseCoopers ei vastuta esitatud
andmete digsuse eest ega ka tulemuste eest juhul kui need pdhinevad puudulikel voi
ebadigetel algandmetel. Meie td0 oli piiratud lepingus séatestatud tegevustega ning meile
edastatud informatsiooniga. Juhul kui me oleks viinud labi teisi tegevusi v6i meile oleks
edastatud teistsugust informatsiooni, siis meie poolt tuvastatud leiud ning valja pakutud
soovitused oleksid vdinud olla ka teised.

! Need on RAKi iilesehituse ja projekti valiku kriteeriumite hindamine, mida viib 1abi CyclePlan OU ning kaesolev hindamine



Kaesolev aruanne sisaldab endas 3 peatikki ja 8 lisa. Kui kdesolev peatiikk keskendub
hindamisest Ulevaate andmisele, siis teine peatiikk sisaldab endas nii analtiisi kui ka
hindamise kaigus tehtud peamisi tdhelepanekuid.

Nimetatud peatikk on Ules ehitatud peamiste valdkondade I6ikes, millele nii
hindamiskusimused kui ka meie metoodika erilise réhu on asetanud. Aruande kolmas
peatiikk on koond hindamise kaigus tehtud peamistest soovitustest, mida koosttts RAKi
rakendusstisteemi votmeisikutega fookusgrupi kaigus hinnati.

Aruande lisades on antud llevaade kasutatud infoallikatest, labiviidud intervjuudest ning
lisatud on mitmed analiisid ja tulemuste koondid, mida nende mahukuse t6ttu ei olnud
otstarbekas aruande pfhiosas esitada.

Hindamise kokkuvdte, milles antakse lihillevaade teostatud tegevustest ning olulisematest
tulemustest on nii eesti kui ka inglise keeles vélja toodud aruande alguses esitatud
[uhikokkuvdttes.



1. Riikliku Arengukava rakendussiisteem on Eestis Ulesehitatud mitmetasandiliselt, kus
koordineerivat rolli kannab Rahandusministeerium, mille erinevad osakonnad
taidavad Korraldusasutuse (KA), Makseasutuse (MA) ja Auditeeriva Asutuse (AA)
rolle. Vastava valdkonna ministeeriumite kanda on Rakendusasutuse (RA) roll ning
ministeeriumi poolt hallatavatel asutustel Rakendusiiksuse (RU) roll. Uksikutel
juhtudel Rakendusasutuse ja Rakendusuksuse rollid kattuvad (nt. meede 1.4 voi
meede 4.4). Uldiselt on Korraldusasutus sailitanud peamiselt koordineeriva
funktsiooni s.t. tldiste juhiste andmine RAKi rakendamisel, koolituste korraldamine,
jarelevalve RAKIi tasandil jne. KBik ressursimahukad rakendustegevused (taotluste
vastuvott, menetlemine ja programmi rakendamine) on delegeeritud kdige
madalamale tasemele s.t. Rakendustksustele. Ministeeriumite ehk
Rakendusasutuste kanda on jaanud poliitika kujundamine ehk meetme maaruste
védljatdotamine, sisuline jarelevalve Rakendusiksuse tegevuse lle ning jarelevalve
programmi sisulisest arengust. Enim aega kulub neist tegevustest poliitika
kujundamise peale, mis on ka ministeeriumite p&hitegevus. RAKi rakendamisega
seotud sisulised tegevused, nagu naiteks jarelevalve ja kontroll, ei véta enda alla
olulist ajaressurssi RA'des.

2. Uhe Eesti RAKi rakendussiisteemi eriparana voib vélja tuua asjaolu, et
Rakendusasutusi jaotatakse kahte kategooriasse:

a. meetme Rakendusasutus (hetkel 7 meetme RA'd) ja
b. prioriteedi Rakendusasutus (hetkel 4 prioriteedi RA’'d).

Nendest vimane peab omakorda koordineerima meetme RA tegevusi ning seda
peamiselt seirearuannete koostamise protsessis. Moned eelnevad erapooletud
uuringud? on viidanud antud siisteemi keerukusele ning maininud &ra kui ihte
ebaefektiivsuse allikat. Samas, hindamise kaigus leiti, et hetkel ei vbimalda Eesti
avaliku halduse siisteem teistsugust l[Ahenemist (nt. meetme RA’dest loobumist, et
jaaks alles ainult 3-4 prioriteedi RA'd), kuna tihe valdkonna ministeerium ei saa
sekkuda teise ministeeriumi poliitika kujundamise valdkonda. Lisaks eelnevale on
Eesti olukorra kujunemisele kaasa aidanud sektorip&hine lahenemine SF
programmeerimisel, mis jaotab poliitika kujundamise ministeeriumite vahel sektorite
kaupa ara. Tulenevalt eelnevatest asjaoludest ei ole KA ette nainud olulist stisteemi
muutmist uuel programmperioodil (s.t. sailib koordineeriv ministeerium OP’de
tasandil).

3. Kui tildjuhul RU’d taidavad toetuse vahendaja rolli, siis mitmete RU’de puhul on nad
ka projekti rakendaja rolli téitjad. Nendeks on Sihtasutus Innove uksikute projektide
puhul, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus (EAS) Uksikute alameetmete puhul,
Tooturuamet (TTA) mitmete meetme 1.3 projektide puhul, Riigikantselei mdnede

% Naiteks: ESF — Final audit report — System audit in respect of operation No 2003EE161DO001 and 2004EE050PC001, DG
Employment and Social Affairs (2006)



meetme 1.4 projektide puhul, Maanteeamet (MNT) kdikide meetme 4.1
teedeprojektide puhul, Veeteede amet tihe meetme 4.1 veeteede projekti puhul
(meetmes rakendatakse 2 projekti) ja AS Tallinna Lennujaam kdikide meetme 4.1
lennujaama projektide puhul. Kdige enam kattuvad RU ja projekti rakendaja
funktsioonid meetme 4.1 puhul, kus nii MNT kui ka Lennujaam vahendavad toetust
enda institutsioonile. Seda on tehtud pidades silmas funktsioonide lahususe printsiipi
s.t. asutuse erinevad osakonnad vastutavad erinevate rollide eest (RU vs. projekti
rakendaja). Peamine pdhjus, miks nii Lennujaam kui ka MNT kahte rolli kannavad on
nende organisatsioonides asuv kompetents. Teistel asutustel (nt. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil (MKM)) ei ole vastava valdkonna tehnilist
kompetentsi, et projekte hallata ja rakendada detailsel tasemel.

Hindamise kaigus selgus, et enim probleeme on taoline RU ja projekti rakendaja
funktsioonide kattumine tekitanud TTA’le, kus on tuvastatud mitmeid puudusi ning
rikkumisi TTA poolt hallatavate Té6hdiveametite projektide rakendamisel®. Lisaks on
TTA’l viimase 2 aasta jooksul olnud probleeme haldussuutlikkuse ja
téojduvoolavusega (vt. ka alapeatikki 2.4). Peamiselt tulenevalt eelnevast on
arutlusel olnud jargmisel programmperioodil TTA RU funktsioonide ile andmine SA
Innovele, mis vBimaldaks TTA'l keskenduda ESF'ist toetatavate t66hdiveprojektide
sisulisele rakendamisele.

4. RAKi rakendussiisteemi asutused asuvad peamiselt Tallinnas (v.a. PRIA ja HTM).
Regionaalset tuge RAKi rakendamisele on pakkunud ainult Giksikud asutused. K&ige
enam on kaasatud PRIA maakondlikud birood, kes osade meetmete puhul votavad
taotlusi vastu ning teostavad hiliem kohapealset kontrolli. EAS kasutab regionaalsete
Uksustena lisaks oma esindustele JBhvis ja Tartus ka Maakondlikke Arenduskeskusi,
millede peamiseks rolliks on info edastamine ning taotleja ndustamine piiratud
ulatuses. Samas, MAKid loodi ideega toetada kdikide RAKi meetmete (v.a.
pdllumajandus®) rakendumist, mitte ainult meetmeid, mis on seotud EASiga. Kuna
teistel RU’del tildjuhul puudub regionaalne esindatus, siis see on viinud olukorrani,
kus on hakatud looma uusi regionaalseid Uksusi (nt. Keskkonnainvesteeringute
Keskus). See viib aga olukorrani, kus RAKi rakendamist toetavad mitmed
paralleelsed struktuurid, mis aga pole mdistlik ressursside efektiivse kasutamise
aspektist. Seetdttu oleks otstarbekas koondada erinevad RU’de regionaalsed
Uksused Uhte flusilisse asukohta, kust taotleja saaks infot erinevate RAKi meetmete
kohta (nd. ,one-stop-shop*). Lisaks vdib kaaluda tulevikus uute funktsioonide
delegeerimise otstarbekust MAKidele (nt. kohapealsete kontrollide labiviimine). Juhul
kui plaanitakse MAKidele lisafunktsioone delegeerida, siis peaks arvesse vétma
kohustuste lahususe printsiipi ning vdimaliku huvide konflikti valtimist (nt. valtida
taotluse koostamise ja kohapealse kontrolli funktsiooni iheaegset delegeerimist
samale institutsioonile). Lisaks oleks vajalik labi viia eraldi koolitusi MAKidele,
vBimaldamaks neil oma uusi funktsioone edukalt taita.

5. Hoolimata m@nedest véljatoodud puudustest vdib kokkuvdttes delda, et RAKi
rakendusstisteemi Ulesehitus ja funktsioonide jaotus on loogiline ning toetab RAKIi
rakendumist. Enim tdhelepanu peaks tulevikus po6rama regionaalse toe pakkumine
RAKIi rakendamisele, mis siiani pole olnud piisavalt fokuseeritud ja thtlustatud.

% Allikas: Auditeeriva Asutuse tilevaade avastatud rikkumistest; PwC intervjuud SF siisteemi vétmeisikutega
* Péllumajandus erineb teistest SF valdkondadest oluliselt ning omab hetkel toimivat regionaalset tugistruktuuri PRIA
regionaalsete biroode néol. Lisaks ei kéasitleta pdllumajandust uuel programmperioodil Ghe osana RAKist.



6. Uks olulisemaid md&dikuid, mis naitab programmi rakendumise efektiivsust on selle

maksumus ehk kui suured on RAKi rakendamise administratiivsed kulud.. Antud
indikaator vdimaldab ka Uldisel tasemel hinnata RAKi rakendumist — kas
kontrollisiisteemid on piisavad vdi kontrolle teostatakse liialt palju, kas on liiga palju
rakendamistasemeid, esineb tegevuste dubleerimist vms. Kui antud indikaator on
maistlik vBrreldes teiste riikide voi institutsioonidega, siis olulist efektiivsuse kasvu on
raske loota. Samas, kui rakendumise maksumus on liialt kdrge, on vaja teha
taiendavaid analiilise tuvastamaks kokkuhoiu vBimalusi.

RAKIi rakendamise maksumust on vdimalik mdéta erinevalt. Uheks kasutatavaks
suhtarvuks on programmi Tehnilise abi ressursside suhe programmi tldmahtu. Kuna
antud suhtarvu alginfo on suhteliselt lihtsasti kattesaadav, siis hindamise kaigus
vOrreldi Eesti RAKI antud néitajat teiste valitud EL liikmesriikide struktuurifondide
programmide naitajatega. Allpool on toodud vdlja lUlevaade nimetatud nditajatest.

R pinonop  Kotwloels TAseene e
Saksamaa Sachsen 6869 112 1.64%
Northrhine Westfalia 3599 25 0.68%
Bayern 2201 132 6.00%
Austria Burgenland 860 7 0.85%
Itaalia Veneto 1763 2 0.13%
Itaalia - Eesméark 3 432 13 3.00%
Prantsusmaa Lorraine 412 17 4.06%
Ereasr:;zﬁrgaa - 10655 208 1.95%
Inglismaa Wales 3937 40 1.03%
East Midlands 996 7 0.68%
Hispaania Valencia 4173 143 3.42%
Hispaania —
Konkurentsivbime 13505 370 2.74%
oP
Kreeka Kesk-Makedoonia 1459 12 0.79%
Kreeka - Transport 2937 18 0.60%
Portugal Alentejo 1868 21 1.11%
I\PA(;E?[?;'JS‘G op 10609 58 0.55%
Malta - 87 2 2.30%
Lati - 857 22 2,63%
Leedu - 1211 35 2,95%
Eesti - 508 20 3.94%

Tabel. Tehnilise abi eelarve vérdlus kogu programmi eelarvega valitud EL likmestiikides®

® Allikad: Eesti Riikliku Arengukava Programmitaiend; Lati Riikliku Arengukava Programmitaiend; Leedu Riikliku

Arengukava Programmitaiend; A Study on the Efficiency of the implementation Methods for Structural Funds. Final Report,
OIR in association with LRDP and IDOM (2003); Evaluation of the efficiency of the implementation of Malta’s Single
Programming Document 2004-2006, PricewaterhouseCoopers (2006).



Nagu ulalolevast tabelist selgub on Eesti RAKi Tehnilise abi eelarve maht kogu RAKI
eelarvest suhteliselt suur vBrreldes teiste EL riikidega. Isegi kui vBrrelda Eestit teiste

vaikeriikidega nagu Malta, L&ti ja Leedu, on Eesti suhtarv 1.5-1.7 korda kdrgem.
Samas on antud indikaatoril ka omad puudused, mis vdivad mdjutada jarelduste

tegemist. Naiteks ei ole vimalik TA eelarvest katta kdiki SF rakendamisega seotud
kulusid nende mitteabik®8lblikkuse téttu. Lisaks néitab antud suhtarv ainult planeeritud

TA kulude mahtu, mitte tegelikku kulutamist. Vaadates Eesti RAKi TA vahendite

kasutamist on naha selget tendentsi, et kdiki planeeritud vahendeid ei pruugita siiski
ara kasutada (vt. alljargnevaid jooniseid).

Tehniline Abi - meede 5.1 kasutamise statistika
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Joonis 3. Meede 5.1 kasutamise statistika aastatel 2004-2005 asutuste kaupa (Allikas: KA

statistika)
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Tehniline abi - meede 5.2 kasutamise statistika
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Joonis 4. Meede 5.2 kasutamise statistika aastatel 2004-2005 asutuste kaupa (Allikas: KA
statistika)

Eelnevate jooniste pdhjal on naha, et TA vahendite kasutamine aja jooksul kill
paranenud, kuid siiski mitte lahedale planeeritud mahule. Seega vdib jareldada, et
eelnevalt valjatoodud 3.94% TA vahendite osakaal RAK’ist saab suure tdendosusega
olema palju vaiksem.

8. Kuna TA vahendite osakaal RAKi mahust ei anna kbige adekvaatsemat llevaadet
RAKIi rakendamisega seotud maksumusest tddtasime hindamise kadigus vélja
metoodika®, kuidas mddta kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks. Teostatud analliisi
tulemused on toodud jargmises tabelis.

B ElrEi e Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks

Asutus arv s.h. 0%
siseaudiitorid (FTE) ()
HTM 6.3 0,69%
Innove 22.3 3,75%
MKM 9.7 1,16%
EAS 104.35 10,05%
SoM’ 8.8 3,68%
TTA 15 2,88%
Riigikantselei 2.6 19,85%
PoM 17.75 3,61%
PRIA 65 7,17%

® Kogukulu arvutati jargmist valemit kasutades: SF rakendamisega seotud inimeste aasta keskmine téokoormus, mis on seotud
SF rakendamisega (FTE) x Antud asutuse SF seotud inimeste keskmise t66joukulu 2005. aastal x Antud asutuse keskmine
Uldkulude % (s.o. 2005. a. kogu asutuse personalikulude ja tegevuskulude suhtarv) x 4.5 aastaga, mille valtel kdesolev RAK
rakendub (2004-08). Saadud kogukulu jagati l&bi antud institutsiooni poolt vahendatava toetuse mahuga.

" Sotsiaalministeeriumi puhul kasitleti nii RU kui ka RA funktsioone s.t. meetmeid 1.3 ja 4.4 koos



MNT 2.3 1.77%

VTA 1.3 3.98%
Rdtinsp 0.5 9.53%
Lennujaam 16 6.27%
KKM 4.5 4.58%
KIK 3.8 5.06%
RIA 2 5.71%
SiseMin 5.6 1.44%
KA® 16.85 0.56%
MA 6.3 0.17%
AA 13 0.32%
KOKKU 309.55 9.12%

Tabel. Eesti RAKi rakendamise kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks institutsioonide 16ikes
(Allikas: PwC intervjuud SF sisteemi votmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud
metoodika )

Nagu tabelist selgub on Eesti RAKi rakendamise ligikaudne maksumus 9.12%. Kdige
enam mdjutab antud néitajat EAS, kelle kulud moodustavad kogu RAKi rakendamise
kuludest ca 35%. Samas tuleb réhutada, et EAS ei ole tuipiline RU, kuna ta on
mitmete alameetmete puhul rakendaja rollis. Lisaks pakub EAS oma taotlejatele
lisateenuseid (nt. kohapealne ettevotte kilastus ettevtte vajaduste tuvastamiseks),
mis pole tavapéaraselt RU’de kanda. Kuna detailsemat infot ei olnud analiitisiks
vOimalik saada, siis sisalduvad antud kulud ka EASI naitajas. Sellest tingituna vdib
Oelda, et reaalselt on EASI suhtarv ja ka kogu RAKi rakendamise maksumus
mdnevdrra vaiksemad kui eelnevas tabelis vélja toodud.

Kui jatta EAS erandjuhtumina kdrvale, siis tasub erinevatest institutsioonidest vélja
tuua Riigikantselei, kelle puhul ligi 20% jagatavast toetusest laheb meetme
administreerimisele. See on ligi 2 korda enam kui teiste asutuste puhul. Lisaks tasub
vdlja tuua Raudteeinspektsiooni (9.53%), kelle hallata on ainult 1 projekt kdesoleval
programmperioodil, mis ei ole vaga otstarbekas ressursside efektiivse kasutamise
vaatenurgast. Kui nii Riigikantselei kui ka Raudteeinspektsiooni puhul uuel
programmperioodil ei ole ette naha olulist vahendatava toetuse mahu kasvu, siis ei
ole otstarbekas nendele RU funktsioone delegeerida. Samasugune olukord kehtib ka
Veeteede ameti puhul, mille kulud on kill keskmisest madalamad, kuid kuna ta hetkel
administreerib ainult 2 projekti, siis peaks samasuguse anallilisi teostama ka tema
puhul enne jargmise perioodi RU staatuse maaramist ehk analiitisima vahendatavate
projektide rahalist mahtu RU administreerimiskuludega. Taoline m&ddik voiks olla
uuel programmperioodil iiks osa RU’de akrediteerimise kriteeriumitest.

9. Kui analiisida RAKi maksumust toetusfondide kaupa, siis selgub, et kdige enam
ressursse kasutab EAGGF/FIFG, mis on Pdllumajandusministeeriumi ja PRIA hallata
(vt. jargnevat joonist). See voib osalt olla tingitud sellest, et 3 prioriteedi all on kdige
enam erinevaid (ala)meetmeid, mist6ttu on vajalik iga valdkonna jaoks omada
spetsialisti ministeeriumis ning to6tada vélja toetuse jaotamise skeem PRIAs. Kulude
mahtu mdjutab kindlasti ka teostatavate kontrollitegevuste maht, mis on PRIAs
suurem kui teistes RUdes (vt. ka peatiikki 2.5). Sellest tulenevalt on tisna oluline, et
administratiivse t66 maht nii P6M'is kui ka PRIAs ei suureneks (nimetatud oht on igati
olemas, kuna P8M on esile toonud t66jdupuudust RAKi rakendamisel (v.t. ka
peatikki 2.4)).

® KA, MA ja AA puhul vérreldi kogukulu kogu RAKi mahuga, kuna nende koordineerida on kogu programm
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Usna loogiline on, et ESFi rakendamine on kallim kui ERDFi oma. ESF sisaldab
endas palju vaikseid projekte, mida k&iki on vaja hallata. ERDFi projekte on véhem
ning seelabi ka to6koormus vaiksem.

Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks (%) fondide kaupa

14% |

12.67%

12% |

10% |

8% |

6% |

4% |

2% |

0%
EAGGF/FIFG ERDF ESE

Joonis 5. Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks (%) toetusfondide kaupa® (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi vBtmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud metoodika)

10. Lisaks kogukulu suhtele jagatavasse toetusse tuleks anallitisida ka absoluutarvudes
kogukulu 1 SF t66taja kohta. Alljargneval joonisel on vélja toodud nimetatud néitaja
SF asutuste I6ikes.

® Fondide haldamise kulude puhul on lisaks seotud RA'de ja RU'de kuludele sisse arvestatud 1/3 AA, MA ja KA kulusid iga fondi
kohta.

(22)



Kogukulu the SF siisteemi tédtaja kohta asutuste kaupa
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Joonis 6. Kogukulu kuus tihe SF siisteemi tootaja kohta asutuste kaupa'® (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi votmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud metoodika)

Jooniselt on naha, et kdige suurem kogukulu 1 td6taja kohta kuus on
Sotsiaalministeeriumis, Lennujaamas ja RIAs. Kui SoMi ja RIA puhul téstab kogukulu
Uldkulude suur osakaal, siis Lennujaama puhul on peamiseks faktoriks keskmisest
kérgem td66j6ukulu. Kuna hetkel pole teada kui suur saab olema uuel perioodil
Lennujaama poolt jaotatava toetuse maht, siis oleks kindlasti vajalik enne uue
perioodi rakendumist analiiiisida Lennujaama jatkamise otstarbekust RU’na. Seda
eelkdige seetbttu, et Lennujaama puhul on tegemist kige kérgemate t66joukuludega
kogu SF susteemis (ca 20% koérgem kui mujal), mistdttu juhul kui jaotatava toetuse
maht oluliselt vaheneb, suureneb oluliselt nende poolt hallatavate projektide
administreerimiskulu.

Enne hindamist sai piistitatud hiipotees, et valitsusasutustest RU’des on kogukulu
uldjuhul oluliselt madalam kui eradiguslikes RU’des (sihtasutused) ning seda eelkdige
madalamate t66j6ukulude tbttu. Kuigi analiilis naitas, et kdige vaiksem kogukulu 1
tootaja kohta kuus on Té6turuametis, kus nii keskmine t66joukulu kui ka Gldkulude
osakaal on teiste asutustega vorreldes oluliselt madalamad, ei ole suurt erinevust
kogukulude osas valitsusasutuste kasuks. Seetdttu voib delda, et TTA madalamad
kulud on pigem erand kui reegel. Samas tulevad esile regionaalsed erinevused
kogukuludes. Nii PRIA's kui ka HTM'’s, kes mdlemad asuvad Tartus, on kogukulud
madalamad kui teistes SF asutustes. Seda mdgjutab oluliselt t66jdukulude madalam
tase Louna-Eestis vorreldes Tallinnaga, kus asuvad muud SF seotud asutused.

11. Kokkuvéttes kahjuks ei ole vGimalik meil anda hinnangut RAKi rakendusstisteemi kui
terviku maksumuse madistlikkuse osas, kuna puudub piisav vordlusbaas teiste
rikidega. Samas on vdimalik taolist hinnangut anda RAKIi rakendussiisteemi siseselt.
Naiteks hetkel tegutseb mitmeid vaikseid RU’sid, mille puhul kulud lletavad RAKi

'® Kogukulu kuus 1 SF siisteemi ametniku kohta arvutamisel lahtuti jargmisest valemist: Antud asutuse SF seotud inimeste
keskmine t66joukulu 1 kuus 2005. aastal x Antud asutuse keskmine uldkulude % (s.0. 2005. a. kogu asutuse personalikulude ja
tegevuskulude suhtarv)
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keskmist oluliselt v6i nad on loodud liiga kitsa valdkonna administreerimiseks,
mistottu hallatavate projektide maht on liiga véike. Sellest tulenevalt voib vaita, et
ruumi efektiivsuse kasvuks on nii RAKi tasemel tldiselt kui ka mitmete SF seotud
asutuste siseselt.

RAKI rakendamist reguleerivad vaga mitmed EK ning siseriiklikud 8igusaktid. Kui
Euroopa Liidu taseme 6igusaktid, nagu EN maarus 1260/1999, panevad paika uldise
SF toimimise raamistiku, siis siseriiklikud digusaktid, nagu naiteks Struktuuritoetuse
seadus (STS), tapsustab seda Eesti kontekstis. Peale mainitud seaduse on vélja
tootatud veel mitmeid horisontaalseid kordasid, mida on kehtestatud
Rahandusministri maarustega. Lisaks eelnevale tapsustatakse nii RAKi
programmitaiendit kui ka STSi iga meetme rakendamisel vastava valdkonna
ministeeriumi ministri maarusega. Antud lahenemine on Eesti eripara vorreldes teiste
vanade EL liikmesriikidega, kus pigem on eelistatud Uldisemal tasemel meetmete
kirjeldamist ning haldusotsuse asemel lepingu s6lmimist toetuse saajaga.

Juba projekti alustamise faasis tuvastasime digusaktide (tapsemalt ministri maaruste)
menetlemise protsessi kui ihe RAKi rakendamise alamprotsessina, millele peaks
hindamise kaigus rohkem téhelepanu péérama. Seda eelkdige seetdttu, et oma
olemuselt on tegemist RA'de jaoks p&hiprotsessiga ehk tegevusega, millele kulub
enim aega RAKi rakendamisel.

Hindamise kaigus tuvastasime, et teoreetiliselt peaks ministri maaruse muutmisele
kuluma ligikaudu 1-1.5 kuud vottes arvesse erinevatele kooskdlastustele kuluvat
aega. Samas viimase kahe aasta kogemus néaitab, et keskmiselt on ministri maaruse
muutmisele kulunud 3 kuud ning halvematel juhtudel Ule 6 kuu. V&ttes arvesse kui
Iihike on kdimasolev rakendusperiood on ilmselge, et taoline praktika pole
vastuvoetav.

Ministri maaruse muutmise protsessi detailsem anallilis néitab, et enim aega kulub
erinevatele kooskdlastamistele ja arvamuste avaldamistele (nt. prioriteedi
juhtkomisjoniga). Lisaks on Korraldusasutus séilitanud vetodiguse maaruste
menetlemisel s.t. kui méni aspekt muudetavast maarusest ei sobi KA'le, peab
maarust korrigeerima, mis omakorda votab oma aja.

Nii KA kui ka RA’d tunnistavad, et maaruste menetlemise protsess on liiga pikk,
mist&ttu on tGheskoos otsitud ka lahendusi selle lihendamiseks. Kaesolevaks hetkeks
on kokku lepitud, et uuel programmperioodil ei pea KA'lt eraldi koosk68lastust kiisima
ning ka prioriteedi juhtkomisjonidele saadetakse maarus tutvumiseks, mitte arvamuse
avaldamiseks. Kindlasti lihendab see meetme maaruste muutmise aega, kuid hetkel
on raske hinnata kui palju ning seetdttu on keeruline maaratleda ka otsuse mdju
protsessi paranemisele tervikuna.

Vottes arvesse eelnevalt valjatoodud kitsaskohta anallilisisime hindamise kéaigus
alternatiive ministri maarustele ehk kas on vdimalik, kasutades muid diguslikke
mehhanisme, korraldada toetuse jaotust meetmete kaupa. Peamise véimalusena
tuvastasime projektide valikumehhanismide Umberkorraldamist, mis vdimaldaks
omakorda rakendada siiani vahe kasutusel olnud investeerimiskavasid ja Eestis siiani



kasutust mitte leidnud Global Grant'e™(GG). Kui investeerimiskavasid on rakendatud
ning saaks ka tulevikus rakendada Vabariigi Valitsuse maéaruste kaudu, siis Global
Grant'i puhul on erinevad SF ametnikud leidnud, et antud skeemi rakendamiseks
(eradigusliku juriidilise isiku puhul) oleks kéige mdistlikum kasutada halduslepingut.

Kuigi halduslepingu kasutamine ei véahendaks oluliselt ministeeriumite téomahtu
digusakti ettevalmistamisel vdrreldes ministri maarusega, vBimaldab nii GG kui ka
investeerimiskava kasutamine no. standardiseerida meetmete muutmise protsessi,
mis siiani on olnud juhuslik. Kasu tekib slisteemi fikseerimisest s.t. on teada, et ca iga
2 aasta tagant muudetakse halduslepingut (GG) vdi Vabariigi Valitsuse maarust
(investeerimiskava), mille jooksul on vdimalik koguda ettepanekuid digusakti
muutmiseks. Kirjeldatud idee on graafiliselt kujutatud alljargneval joonisel.

Voimalik Global Grant'i /
investeerimiskava tstikkel

Uus
» programm
2007 2009 2011 2013  periood

Joonis 7. lllustreeriv joonis vdimaliku GG ja investeerimiskava rakendamise tsukli kohta uuel
programmperioodil

Lisaks tasuks mainida, et investeerimiskavade kasutamise suurendamine vahendaks
otseselt vajadust kasutada meetme méaarusi, mis omakorda vahendaks oluliselt
Oigusaktide koostamisega seotud tdokoormust RA'de tasemel.

Kuigi projekti valikumehhanismide analiitis ei olnud otseselt antud hindamise t66
ulatuses, analiitisisime koostdds CyclePlan OU’ga12 hetkel rakendatavaid meetmeid,
nende valikumehhanisme ning véimalikke valikumehhanisme meetmete
rakendamiseks tulevikus. Antud analiiisi tulemused on esitatud CyclePlan OU poolt
koostatud hindamisaruandes.

15. Kéesoleva hindamise raames anallitisisime eraldi SF rakendusstisteemis rakendatud
personaliga seotud kiisimusi. Uks aspektidest, mida personali puhul analtiisiti, oli
personali kvaliteet ehk kompetents oma t66 tegemiseks. Kuna hindamise eesmaérk ei
olnud eraldi testida inimeste teadmisi ja oskusi SF rakendamisega seotud

" «(Jdine toetus” EN maarus 1260/1999 artikkel 27 kohaselt
2 cyclePlan OU viis samaaegselt kiesoleva hindamisega labi RAKi projekti valikukriteeriumite hindamist



kiisimustes, siis mdddeti personali kvaliteeti kahe naitaja kaudu: EL projektide (s.h.
ka eelstruktuurifondid) alane tétkogemus™® ning hinnang teiste SF asutuste poolt.

16. Alloleval joonisel on valja toodud koondiilevaade erinevate SF rakendamisega seotud
asutuste keskmisest EL projektide alasest tookogemusest.

SF susteemi keskmine EL projektide alane td6kogemus asutuste kaupa
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Joonis 8. Keskmine EL projektide-alane tdékogemus aastates asutuste kaupa (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi votmeisikutega)

Jooniselt on néha, et SF ststeemi keskmine tokogemus on ligikaudu 3.7 aastat ning
suurima kogemustepagasiga on KKM, RIA ja KA. Enamike asutuste personali
tookogemus jaab siiski 3 aasta lahedale. K&ige lihem kogemus on Innove’l, EAS'il ja
TTA’l. Samas on suhteliselt [ihike tddkogemus igati mdistetav, kuna SF hakati
rakendama alles 2004 aastal ning eelstruktuurivahenditega puutusid kokku ainult
vahesed osapooled (peamiselt siiski RahMin’i ametnikud).

EASi ja Innove puhul on to6kogemus niivérd madal eelkdige seetdttu, et need
asutused sisuliselt re-organiseeriti 2004 aastaks, just enne SF rakendumist. TTA
puhul on t66kogemuse alla toonud ka suhteliselt kérge t66j6uvoolavus (vt. ka jargmist
alapeattikki).

17. Teostatud intervjuude kaigus palusime RAKi rakendussisteemi vBtmeisikutel hinnata
nendega seotud osapooli** nende todalases padevuses ja info edastamise kiiruses —
kahes aspektis, mis moodustavad kokku subjektiivse hinnangu personali kvaliteedi
kohta. Antud nn. 360 kraadi tagasiside sai koondatud Uhte tabelisse, mis ka
alljargnevalt on valja toodud. Erinevad varvid tabelis siimboliseerivad erinevaid
hinnanguid: roheline tdhendab, et rahulolu on pigem positiivne, kollane tdhendab, et
on nii positiivseid kui ka negatiivseid hinnanguid rahulolu suhtes ning punane
tahendab, et hinnang rahulolule on pigem negatiivne.

2 Auditeeriva Asutuse puhul méddeti auditeerimisalast téokogemust
* Naiteks RU'd hindasid temaga seotud RA, KA, MA ja AA. Samas MA'd hindasid kéik RU'd, KA ja AA.
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Nagu tabelist selgub on enim kriitikat suunatud TTA'le ja PoM’ile. TTA puhul vdib olla
tegemist mitme erineva p6hjusega — mitmed tuvastatud rikkumised, personali
luhiajaline tédkogemus, kdrge to6jduvoolavus. PGMi puhul on otsest objektiivset
pdhjust raske vélja tuua.

Jattes kdrvale eelpool mainitud 2 asutust on uldine hinnang nii tddalasele padevusele
kui ka info edastamise kiirusele suhteliselt positiivne. Enam vajab vdibolla
parendamist info edastamise kiirus, millele on 6 asutuse puhul ka arenguruumi
jaetud.

18. Vottes aluseks eelpool mainitud mdddikud v8ib kokkuvdtvalt 6elda, et kuigi
keskmiselt ei ole SF rakendussisteemis hdivatud ametnikud véga pika EL projektide
alase t60kogemusega, on nad uldjuhul t66alaselt padevad (v.a. mdningate
eranditega). Mdningast parendamist vajab info edastamise kiirus — see aga tuleneb
otseselt toOkultuurist ning luhiajalist edu antud valdkonnas on raske saavutada.

19. Hindamise kaigus analtusisime kuivdrd piisavalt on komplekteeritud t66jéud
erinevates RAKi rakendussusteemi asutustes. Uldise tendentsina saab valja tuua
asjaolu, et enamikes asutustes on kéesoleva programmperioodi vajadused t606jou
osas kaetud. Peamiselt valmistab asutustele muret uue programmperioodi
ettevalmistamine, mis omakorda nduab uute inimeste varbamist suurenenud
tookoormuse tbttu. Vottes arvesse ainult kdesoleva RAKI rakendamise, siis kogu SF
suisteemi peale on puudu SF asutuste hinnangu kohaselt ligikaudu 26 inimest, mis on
ca 5.5% kogu SF sisteemis hdivatud inimeste arvust. Suurim vajadus uute inimeste
jarele on tuvastatud P6M'’is ja EASis, mis kokku moodustavad peaaegu 2/3
koguvajadusest. Samas véttes arvesse, et EAS on suurim kulutaja SF slisteemis ja
PBM on osa EAGGFi/FIFGi rakendusststeemist, mis on fondidep&hiselt kdige
kulukam (vt. ka peatiikki 2.2), peaks enne uue personali varbamist kindlasti
teostatama t66jou vajadust tdpsustav hindamine.

20. Teise aspektina analiitisisime personali puhul t66jdu voolavust®®. Kui intervjuude
kaigus tuvastasime, et paljude osapoolte arvates on SF slisteemis suhteliselt krge
t66j6u voolavus, siis teisestel andmetel pdhinev anallils seda ei toetanud. Jargneval
joonisel on vélja toodud ja SF slisteemi keskmine t66jou voolavus asutuste Idikes
2005 aastal.

™ T66j6u voolavust arvutasime 2005. aasta baasil vérreldes asutuses hivatud SF ametnike arvu nendega, kes antud perioodil
lahkusid asutusest.
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SF suisteemi t66j6u voolavus asutuste kaupa 2005. aastal
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Joonis 9. SF rakendamisega seotud personali voolavus 2005. aastal asutuste kaupa (Allikas:
PwC intervjuud SF susteemi v6tmeisikutega)

Seega kuigi arvatakse, et t66j6u voolavus on suhteliselt suur, on SF siisteemi
keskmine t66j6u voolavus 18%, mis on vastavuses erasektori praktikaga. Uheks
pdhjuseks, miks erinevad ametnikud v8ivad arvata, et t66j6u voolavus on suur, peitub
koosseisude suurendamises ja uute inimeste varbamises, mis leidis aset 2005 aastal.
Lisaks vBib ametnike hinnangut mdjutada ka vétmeisikute lahkumine s.t.
tunnetuslikult on t66j6u voolavus suurem kui peamised koostéopartnerid, kellega on
suheldud, lahkuvad oma positsioonilt.

Intervjuude kaigus selgus ka, et lahkutakse peamiselt RAKi rakendussiisteemist
valjaspool asuvatesse organisatsioonidesse (on ka erandeid). Erandite hulka
kuuluvad juhtumid, kus ks SF siisteemi asutus ,ostab“ teise asutuse spetsialisti ile.
Taolisi juhtumeid on vahesel maaral esinenud.

Suurim t66jou voolavus on esinenud TTA's ja SoM'’is, kus see kiitindib 33%ni. See ei
ole kdige parem nditaja vorreldes SF slisteemi keskmisega ning seet6ttu nimetatud
asutustes on vaja t66j6u hoidmisega rohkem tegeleda — seda siis rahaliste vdi
mitterahaliste meetmetega.

Kokkuvdttes v8ib 6elda, et Gldjuhul suurt personali nappust RAKi rakendussiisteemis
ei esine ning ka toojouvoolavus pole hetkel oluliseks probleemiks (v.a. tksikud
erandid), mist6ttu on olemas kindel baas nii t66 efektiivsuse kui ka personali
kvaliteedi tdusuks kesk-pikas perspektiivis.

Kui peatiikis 2.2 t6ime valja kogukulude suured erinevused asutuste kaupa, siis sama
olukord esineb ka té6jdukulude puhul. K&ige madalama ja kdige suurema
t60j6ukuludega inimese kohta asutuse vahe on 2.5 kordne, mis on darmiselt suur
ning vBib mojutada negatiivselt madalamate t66jdukuludega asutusi suurenenud
t60j6u voolavuse ja kdrgenenud palgaootuste kaudu.
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Intervjuude kaigus selgus, et antud tendents on osaliselt juba ka ilmnenud. Naiteks
TTA, kus on kdige madalamad t66jdukulud, on osad spetsialistid likunud muudesse
SF siisteemi asutustesse ning jatkuvalt eksisteerib surve olemasolevate spetsialistide
Uleostmiseks teiste asutuste poolt. Sellest tingituna on oodata teatavat t66joukulude
konvergentsi RAK rakendussisteemi asutuste vahel ning seda eelkdige t66j6ukulude
kasvu kaudu, mis omakorda suurendab kesk-pikas perspektiivis RAKi rakendamise
maksumust.

Tulenevalt asjaolust, et Eestis hakati esmakordselt SF rakendama alles 2004 aastal
personaliga, kellel ei olnud vaga pikka EL projektide alast tdokogemust, on viimase 2
aasta jooksul seda enam olnud vaja réhku asetada koolituste korraldamisele
kdikidele SF’'ga seotud ametnikele. AnalliUsi ja intervjuude kaigus selgus, et tervikuna
on koolitusi pakutud SF seotud asutustele suhteliselt piisavalt. Keskmine koolituskulu
1 ametniku kohta oli 2005 aastal ligi 10 000 krooni. Enamik asutusi tellib osa SF
rakendamisega seotud koolitusi iseseisvalt, kuid mitme asutuse puhul piirdutakse
ainult KA poolt korraldavate koolitustega (nt. HTM, RIA). Lisaks SF seotud
koolitustele osalevad ametnikud ka muude valdkondade koolitustel (nt. meeskonna
juhtimine, keeledpe jms).

Kuigi RAKIi rakendussiisteemi kui terviku peale on koolituste maht olnud suhteliselt
piisav, siis detailsem anallis viitab no. ,piramiidi efekti“ tekkimisele. Kdige lihtsam
on seda nahtust kirjeldada graafiliselt (vt. alljargnevat joonist).

SF-iga seotud
koolituste maht ja
kvaliteet

RAKi
rakendus-
susteem

Joonis 10. SF’iga seotud koolituste maht ja kvaliteet seoses RAKi rakendussusteemiga

Nimelt viitas analiils tendentsile, e